OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 144/17/5505-21 Liptovsky Mikulas 24.10.2019
EEC: 2-39-651-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6002/6, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase od 20.00 hod. dnia 29. 03. 2017 do 06.00 hod. dna 30. 03. 2017 prestrihol
visiaci zamok na dverach zadného vchodu byvalého objektu Ligarex nachadzajuceho
sa v Paludzkej v Liptovskom Mikulasi, voSiel do objektu az k prevadzke spol.
Minimastar s. r. 0. zaoberajucou sa vyrobou plastovych okien, vylomil kovovu zavoru
z drevenych dvojkridlovych dveri, voSiel dovnutra, kde z vnutra odmontoval kovovu
zavoru na druhych drevenych vchodovych dvojkridlovych dverach, cez ktoré odcudzil
maly modry vzduchovy kompresor zn. Gude, stredny modry vzduchovy kompresor
zn. Gude, velky sivy vzduchovy kompresor zn. Orlik, nadobu na propan butan,
Cerveny plynovy ohrieva¢, uhlovu brusku zn. Makyta priemeru cca. 230mm,
priklepovu vitacku zn. Dewalt, sadu Gola klucov, Cierny vak na lyze s Cervenymi
lemami, v ktorom sa nachadzali freeridové lyze , zn. Chevara, jedna lyZa ruzovej
druha lyZa zelenej farby s palicami, snowboard znacky Bataleon, ¢im sp&sobil Skodu
odcudzenim spol. Minimastar s.r.o., so sidlom XXXXX 1912, XXXXX, ICO: XXXXX
vo vysSke 2.374,-€



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP
142/1-VYS-LM-2017 viedol proti XXXXX trestné stihanie pre precCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 22. 10. 2019 vySetrovatel predlozil na tunajsSiu prokuraturu vySetrovaci
spis s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného XXXXX pre uvedeny precin.
Preskumanim tohto navrhu, ako aj naf sa vztahujuceho spisu som dospela
k zaveru, Ze napriek tomu, Ze obvineny popiera spachanie skutku, usvedcovany je
predovSetkym biologickou stopou najdenou na mieste Cinu, ktora je zhodna s DNA
obvineného, ako idaktyloskopickou stopou tiez zmiesta Cinu totoznou
s daktyloskopickymi otlaCkami obvineného, a teda mozno konstatovat, ze vysledky
vySetrovania zakladaju dévodné podozrenie z toho, ze XXXXX sa preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zadkona dopustil, a teda inak by boli
splnené podmienky na podanie obzaloby. Vzhladom na predchadzajuce odsudenia
obvineného su ale splnené podmienky na zastavenie trestného stihania
z dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov, obvineny bol po spachani skutku, pre
ktory je v tejto veci trestne stihany, odsudeny najskér Okresnym sudom Dolny
Kubin sp. zn. 2T 25/17 z 31. 01. 2019 za precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona k trestu povinnej prace v trvani 250 hodin a nasledne rozsudkom
Okresného sudu v Ruzomberku €. k. 1T 38/19 za zlodin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona , ktory mu ulozil suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 roky 10 mesiacov, pricom zrusil trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu v Dolnom Kubine. Z odpisu registra trestov som zistila, Ze mu bol
tiez nariadeny vykon trestu odfatia slobody vo vyske 2 roky, ktory mu ulozil Okresny
sud XXXXX rozsudkom 8T 50/14 dna 16. 06. 2014, nakolko sa neosvedcil
v skusobnej dobe podmienecného odsudenia.

Podla § 215 ods.2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory by bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Pri skumani, Ci su splnené podmienky na uvedeny procesny postup som
vychadzala z toho, Ci ulozeny trest (resp. tresty) za iny skutok je dostatoCny na
splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot ( § 34
ods.1 Trestného zakona). Ako je uz vysSie uvedené, XXXXX bol po 29. 03. 2017,
teda po skutku, pre ktory je v suCasnej dobe trestne stihany, za spachanie iného
skutku uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 10 mesiacov nepodmienecne,
pricom mu bol uz nariadeny iny trest vo vymere 2 roky, ktory uz v sucastnosti
vykonava. V pripade jeho odsudenia by sa mu ukladal suhrnny trest, nakolko
skutok, pre ktory je stihany spachal pred tym, ako bol za iny trestny Cin pravoplatne
odsudeny.

Za precin poruSovania kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného
zakona mozno ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere az na dva roky. Pri zohfadneni
polahcujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) v pripade



XXXXX je zistena len jedna pritazujuce okolnost' vyplyvajuca z ustanovenia

§ 37 pism. m/ Trestného zakona ( bol uz za trestny €in odsudeny). V takom pripade
za pouzitia § 38 ods. 4, 8 Trestného zakona sa upravi dolna hranica trestnej sadzby
u trestného Cinu podla § 212 ods.1 Trestného zakona v pripade XXXXX na 8
mesiacov. Pri uvahe o ucelnosti trestného stihania som vychadzala z porovnania
trestu, ktory je mozné oCakavat za trestny cCin, ku ktorému moéze viest suCasné
trestné stihanie a vysky trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny ¢in uz
pravoplatne ulozeny. Sucet vSetkych trestov odnatia slobody, ktoré uz boli Rébertovi
pravoplatne ulozené, predstavuje 58 mesiacov. V pripade ukladania suhrnného
trestu i za trestny Cin, pre ktory sa aktualne vedie trestné stihanie, nie je predpoklad,
Ze by preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného zakona ovplyvnil
vySku trestu odnatia slobody tak, Ze by presiahol hranicu 34 mesiacov. Skér je
pravdepodobné, Ze by sud upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Vzhladom aj na povahu skutku, pre ktory je XXXXX trestne stihany, ako
i dobu, ktora od spachania skutku uplynula a na uz pravoplatne mu ulozené tresty za
iné trestné Ciny je mozné povazovat takéto vybavenie danej trestnej veci za
dostatocné. Doposial pravoplatne ulozeny trest je mozné povazovat za dostacujuci
k tomu, aby obvineny v buducnosti viedol riadny Zivot.

Z vysSie uvedeného dbévodu som preto rozhodla o zastaveni trestného
stihania XXXXX, pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.
Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na vymahanie spbésobenej
Skody v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



