OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 106/20/5505-10 Liptovsky Mikulas 10.07.2020
EEC: 2-39-657-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23. 11. 2019 priblizne 18:20 hod. na parkovisku za zaparkovanymi nakladnymi
motorovymi vozidlami v blizkosti autobusového nastupista v obci XXXXX po
predchadzajucej slovnej hadke rukami sotil do XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX €. 27, kde tento spadol na zem a XXXXX ho opakovane udieral rukami a
opakovane do neho kopal, ¢im mu podfa znaleckého posudku spésobil trzno-
zhmozdenu ranu nad pravym okom, pohmozdenie brusnej steny vlavo,
pohmoZzZdenie makkych Casti hlavy, v désledku ¢oho bol jeho obvykly spdsob Zivota
obmedzeny najviac na 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Policajt OO PZ Liptovsky Hradok v konani sp. zn. ORP-81/LH-LM-2020 viedol
proti Slavomirovi XXXXX stihanie za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Policajt v ramci skrateného vySetrovania okrem vysluchu obvineného vypocul
poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
ako aj v suvislosti s posudenim ujmy na zdravi, ktoru utrpel poSkodeny, pribral do
trestného konania znalca XXXXX za u€elom vypracovania znaleckého posudku.

Na zaklade vykonanych ddkazov a ich vyhodnotenim som dospel k zaveru, Ze
je preukazané, ze obvineny je dévodne podozrivy zo spachania skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, avSak vzhladom na nasledok, ktory tymto konanim
poskodenému spdsobil, nejde o trestny Cin.

Ako vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, posSkodeny utrpel konanim inej
osoby dna 23.11.2019 trzno-zhmozdenu ranu nad pravym okom, pohmozdenie
brusnej steny viavo a pohmozdenie makkych €asti hlavy, ktoré zranenia obmedzovali
poskodeného v obvyklom spdsobe zZivota po dobu najviac 7 dni. Ako vyplyva
z vypovede samotného poskodeného XXXXX, tento nebol praceneschopny, mal sice
bolesti pre vySSie uvedené zranenia, avSak nechcel vymeskat v praci a zbytoCne
marddit, pricom doba lie€enia podfa obvodnej lekarky bola stanovena u neho na 2
tyzdne, pocCas ktorych uzival predpisané lieky.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla doterajSej rozhodovacej €innosti sudov sa za dobu stazenia obvyklého
spdsobu zivota v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia Trestného zakona povazuje
doba najmenej 7 dni. Ako vyplyva z vypovede poskodeného, zranenia, ktoré utrpel
konanim obvineného, ho zasadnym spdsobom neobmedzovali v jeho obvyklom
spbésobe Zivota, ked bol spdsobily vykonavat pracu v ramci riadneho pracovného
pomeru, a to aj napriek bolestiam, ktoré podfa jeho samotného udania pocitoval.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto zastavam nazor, Ze ujma na zdravi, ktoru
utrpel poskodeny XXXXX, nema charakter ublizenia na zdravi v zmysle § 123 ods. 2
Trestného zakona, a to nielen z dévodu dizky obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
poSkodeného podla znaleckého posudku ( do 7 dni), ale aj zo subjektivheho
vhimania ujmy na zdravi samotnym poskodenym, ktory napriek zraneniam nadalej
chodil do prace, pretoze nechcel zbytocne maraddit. Z tychto dévodov nie je naplneny
jeden z pojmovych znakov skutkovej podstaty preCinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, ktorym je nasledok Cinu.

Na zaklade uvedeného hodnotenia konania obvineného som sa zaoberal aj
pripadnym posudenim tohto konania podfa iného ustanovenia Trestného zakona,
a to konkrétne podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V tejto suvislosti som
skumal, ¢i konanie, pre ktoré je obvineny trestne stihany, vykazuje znaky trestného
¢inu vytrznictva a teda Ci obvineny verejne resp. na mieste verejnosti pristupnom sa
dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného. Vzhladom k tomu, ze obvineny sa mal
uvedeného protipravneho konania dopustit na parkovisku pre kamiony mimo zrak
ostatnych svedkov, cely incident prebiehal v tme, zastavam nazor, ze tymto konanim
nebol naruseny verejny poriadok ako objekt trestného Cinu vytrZznictva.



Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto dospel k zaveru, Ze aj ked
sice konanie obvineného nevykazuje znaky trestného cCinu, nadalej ostava jeho
konanie vo svojej podstate protipravne a vykazuje skér znaky priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podfa § 49 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich platnych pravnych predpisov. Kedze prislusnym organom na prejednanie
tohto priestupku je Okresny urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,
rozhodol som, Zze oznacCena trestna vec bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postupena na dalSie konanie tomuto organu.

Na zaklade vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



