OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 364/19/5505-32 Liptovsky Mikulas 14.07.2020
EEC: 2-39-664-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1494/22, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: ziak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.6.2018 v Case okolo 11.00 hod. v triede 9.B na Zakladnej Skole XXXXX v Lipt.
Mikulasi na Ulici Ceskoslovenskej brigady &. 4, odtiahol stoli¢ku svojmu spoluZiakovi
F. G., nar. XXXXX, bytom XXXXX 4332/2, Lipt. Mikulas, ktory si chcel sadnut,
nasledkom ¢oho spadol na zem a utrpel pohmozdenie sedacej Casti v oblasti kriznej
kosti a kostrCe, ktoré zranenia ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
10 az 14 dni,

pretoZze o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o tresthom Ccine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mlkulasi uznesenim ORP-487/00-LM-
2019 dna 26.9.2019 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asne
podlfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil navrh
na zastavenie trestného stihania, pretoze o skutku obvineného uz bolo rozhodnuté.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dobkazy, ktoré zabezpeCil povereny prislusnik v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav.

Obvineny ml. XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat, pricom
uviedol, Ze vec ohladne ublizenia na zdravi povazuje za pravoplatne ukoncenu, lebo
vo veci bolo rozhodnuté v priestupkovom konani rozhodnutim Okresného uradu,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi drna 23.10.2018 a zaroven bol
v tejto veci uz potrestany vedenim Skoly, ktord vtom Case navStevoval ato
napomenutim.

Svedok F. G. popisal, akym spdsobom mu XXXXX ublizil na zdravi a to tak, ze
mu odtiahol stolicku, ked si chcel sadnut a vtedy utrpel zranenie. Jeho zakonna
zastupkyna uviedla, Ze jej synovi bolo vyplatené 280,- € zo Skolskej poistky. Vo veci
bola vypoCutd aj zakonna zastupkyna obvineného mladistvého, ktora odmietla
vypovedat.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - chirurgia, priCom znalec v znaleckom
posudku uviedol, Zze F. G. utrpel pohmozdenie sedacej Casti v oblasti krizovej kosti
a kostrCe dna 14.6.2018. Podla charakteru zistenych zraneni znalec uviedol, ze
k zraneniu poSkodeného mohlo ddjst’ odtiahnutim stolicky a sadnutim si na zem, ¢o
bol pad na sedaciu Cast posSkodeného. Zranenie poSkodeného obmedzovalo
v obvyklom spésobe Zivota po dobu 10 az 14 dni.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ubliZi na zdravi. Obvineny tym, Ze odtiahol poskodenému stolicku,
ktory spadol na zem a utrpel zranenia, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spésobe
Zivota, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 2 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak o skutku obvineného uz bolo pravoplatne rozhodnuté disciplinarne alebo inym
organom alebo organom prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na
konanie o trestnom Cine, priestupku alebo oinom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Z rozhodnutia Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Lipt.
Mikulasi €. OU-LM-OVVS-2018/010695 zo dna 23. 10.2018 €. 578/2018/010695
vyplyva, Zze Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy odlozil priestupkovu
vec XXXXX, lebo o skutku sa uz rozhodlo v karnom alebo disciplinarnom konani
a uloZené opatrenie sa povazuje za postacCujuce. Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX
na Ulici Csl. brigady 4 v L. Mikulasi vyplyva, Ze XXXXX bol v zmysle § 58 ods. 2 z&k.
€. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov napomenuty od triedneho ucitela
za nevhodné spravanie k spoluziakovi F. G., ktory spdsobil jeho pad.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona, precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

KedZe mladistvy XXXXX bol napomenuty triednym ucCitelom za nevhodné
spravanie voCi F. G. a aj Okresny urad, odbor vS8eobecnej vnutornej spravy v L.
Mikulasi odlozil priestupkovu vec XXXXX, je potrebné v danom pripade poukazat na
zasadu ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), ktora je zakladnou zasadou
procesného prava a znamena, Ze o tej istej veci nemozno rozhodnut’ znova.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
tieto si mdZe uplatnit' v civilnom procese.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



