OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 235/18/5505-16 Liptovsky Mikulas 01.02.2019
EEC: 2-39-67-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 525/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha 28.6.2018 po predchadzajucej dohode v Case okolo 03.00 hod. priSla
spolocne s XXXXX k budove XXXXX okres XXXXX kde XXXXX nasprejovala
sprejom Ciernej farby na fasadu juznej steny budovy OO PZ XXXXX napis: "ALL
COPS ARE BASTARDS" a "A.C.A.B." o velkosti pismen 50 cm a dizke 5 metrov, &im
tymto spdsobila poskodenim XXXXX XXXXX

2/ potom sa spolo¢ne presunuli ku XXXXX hod. XXXXX tym istym sprejom Ciernej
farby nasprejovala na fasadu vychodnej strany budovy Skoly pri Zeleznej brane napis
o velkosti 2x3 metre a to kriz, tri Cisla 6 a preskrtnutu hviezdu, odtial sa presunuli na
juznu stranu Skoly, kde XXXXX nasprejovala na juznu fasadu &iaru o dizke 10 metrov
a nasledne sa presunuli na zapadnu stranu budovy Skoly, kde XXXXX nasprejovala
napis na zapadnu fasadu Skoly pod oknami uCebne techniky: XXXXX" so znakom
koso$tvorca o rozmere 1,5 x 3 metre, ¢im spdsobila poskodenim Skodu XXXXX



materskou $kolou XXXXX, XXXXX 342, ICO: XXXXX, vo vyske 632,15 €,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 549/4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dnha 28.6.2018 po predchadzajucej dohode v Case okolo 03.00 hod. priSla
spologne s XXXXX k budove XXXXX budovy OO PZ XXXXX napis: "ALL COPS ARE
BASTARDS" a "A.C.A.B." o velkosti pismen 50 cm a dizke 5 metrov, &m tymto
spodsobila posSkodenim XXXXX XXXXX

2/ potom sa spolo¢ne presunuli ku XXXXX XXXXX hod. XXXXX tym istym sprejom
Ciernej farby nasprejovala na fasadu vychodnej strany budovy Skoly pri Zeleznej
brane napis o velkosti 2x3 metre a to kriz, tri Cisla 6 a preskrtnutu hviezdu, odtial sa
presunuli na juznu stranu Skoly, kde XXXXX nasprejovala na juznu fasadu Ciaru o
dizke 10 metrov a néasledne sa presunuli na zapadnu stranu budovy $koly, kde
XXXXX nasprejovala napis na zapadnu fasadu Skoly pod oknami uCebne techniky:
"XXXXX" so znakom kosoStvorca o rozmere 1,5 x 3 metre, Cim spdsobila
poskodenim Skodu XXXXX

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku uznesenim ORP-XXXXX
stihanie a dria 12.8.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
obvinenym mladistvyym XXXXX a XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci
podfa § 246 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona pre skutky
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,



ako aj dékazy, ktoré zabezpecil povereny prislusnik a zistila som nasledovny stav:

Obvinena mladistva XXXXX vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory je stihana,
popisala, ako sa spolo¢ne s XXXXX dohodli, Ze péjdu zasprejovat napis "Hubson
odplata", ktory sa nachadzal v lesiku oproti pohostinstvu Haliganda na oploteni
Skolky, lebo sa malo jednat o prezyvku Klarinho kamarata, ktoru chceli sprejom
zakryt. Dohodli sa, ze ked budu rodiCia spat, pdjdu spoloCne a preto aj isli
zasprejovat' napis. Po zasprejovani XXXXX navrhla, aby i8li ku XXXXX XXXXX
XXXXX povedala, Ze ona sa to boji spravit, tak to nasprejovala sama. Urobila suvislu
Ciaru a vulgarny napis, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia. Potom isli
popred budovu policie, kde XXXXX nasprejovala na stenu napisy uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia. Svojho konania futuje.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze spachala skutok, za ktory je trestna stihana,
popisala, ako spolocne po dohode s XXXXX isli k materskej Skole, kde XXXXX
sprejovala sprejom, potom iSli k budove policie, kde ona nasprejovala napisy
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Svoje konanie futuje, uz to nikdy v buducnosti
nespravi.

V suc€asnom S§tadiu vySetrovania su obe obvinené usvedCované vypovedou
XXXXX, riaditela Zakladnej skoly na XXXXX ktory uviedol, Zze na zakladnej Skole
sprejom Ciernej farby bol nasprejovany vulgarny text a kriz. Oprava fasady Skoly
stala 632,15 €. Polovicu tejto sumy uhradil zakonny zastupca XXXXX 16.8.2018,
druhu polovicu mala uhradit matka XXXXX, ¢o do 30.11.2018 neurobila. XXXXX,
splnomocneny zastupca poskodeného Ministerstva vnutra SR uviedol, Ze
posprejovanim fasady budovy policie v Lipt. Hradku bola spésobena sSkoda vo vyske
1.480,- €.

Vo veci boli vypocuti zakonni zastupcovia obvinenych, kde XXXXX uviedol, ze
s dcérou nebol ziadny problém s ucenim ani dochadzkou do skoly. Vyrasta v uplnej
rodine. Po vysluchu mu dcéra uviedla, Ze to, ¢o uviedla nie je pravdou, vypovedala
tak preto, ze chcela pomoct XXXXX uviedla, Ze jej dcéra XXXXX je spoloCenskej
priatefskej povahy, nekonfliktna, reSpektuje ju, poCas Skolskej dochadzky nemala
znizenu znamku zo spravania. Podla jej nazoru posprejovanie budov vzniklo
spontanne nerozvaznostou oboch.

Prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou
latkou. Obe obvinené tym, Ze nastriekali na budovu Skoly a policie rézne napisy,
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

V priebehu skrateného vysSetrovania, vzhladom na to, Ze obe obvinené v Case
spachania skutku nedovfsili 15. rok veku, bol vypracovany znalecky posudok
znalkynou z odboru psycholdgie, klinickej psychologie deti, klinickej psychologie
dospelych, ktora v znaleckom posudku k XXXXX uviedla, Ze intelektové schopnosti
obvinenej su nerovnomerne rozlozené, verbalna zlozka intelektu spada do
hranicného pasma mentalnej retardacie, kde urovern porozumenia je na urovni 9,2
roka (pri fyzickom veku 15. rokov!), neverbalna zlozka intelektu je v pasme priemeru.
Osobnost je vo vyvine, pritomna naivita, naladovost, vybusSnost, problémy v
adaptacii, celkovo neuroticky vyvin.  Schopnost vnimania je nadpriemerna,
schopnost podrzat a znovu vybavit si skér vnimané podnety je subnormna,
reprodukovanie prezitych udalosti je znizené do pasma podpriemeru. Dispozicie k
fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udalosti a udajov sa vySetrovanim
nepotvrdili. VSeobecna vierohodnost’ vzhfadom k pritomnym problémom adaptacie,



zvySenému neuroticizmu a sklonom javit sa v socialne ziaducom svetle je znizena.
Specificka vierohodnost je zachovana. Sama obvinena zhodne uvadza pri viacerych
vypovediach, Ze ¢in spachala, chcela to urobit. Sklony k vymys$laniu a ucelovému
spracovaniu skutoCnosti sa testovo nepotvrdili. Rozumova vyspelost zaostava
fyzickému veku.

Znalkyna v znaleckom posudku ku XXXXX uviedla, ze intelektové schopnosti
obvinenej su priemerné, znizena je schopnost’ porozumenia, ktora pri fyzickom veku
15 rokov je na urovni 7,6 roku. Osobnost je vo vyvine, disharmonicky sa vyvijajuca s
tendenciou dostavat sa do rozporu s platnymi normami. Schopnost vnimania je
zachovana a spada do pasma nadpriemeru. Dokaze si primerane zapamatat, znovu
vybavit a zreprodukovat skér vnimané podnety. Dispozicie k fantazijnému
spracovaniu a prezentovaniu udalosti a udajov sa vySetrenim nezistili. VSeobecna
vierohodnost je mierne znizena, pretoze ma tendencie stavat sa do role
"navedenej". Specifickd vierohodnost je zachovana v podstatnych rysoch, pri
viacerych vypovediach rovnako uvadza fakty k danej udalosti, z ktorej je obvihovana.
Sklony k vymyslaniu znalkyha nezistila. Rola "navedenej" ma ucelovy charakter, aby
zmiernila vySku svojej viny. Rozumova vyspelost' je priemerna.

Podla § 215 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil 15. rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie. Ako vyplyva zo znaleckého posudku, u oboch
obvinenych, hoci v Case skutku nedovfsili 15. rok veku, verbalna zlozka intelektu u
XXXXX spada do hraniéného pasma mentalnej retardacie a je na urovni 9,2 roka
veku a u XXXXX je zniZzena schopnost’ porozumenia a pri fyzickom veku 15 rokov je
na urovni 7,6 roku, o znamena, Ze v ¢ase spachania trestného ¢inu nedosiahli taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohli rozpoznat protipravnost alebo
ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



