OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 87/17/5505-63 Liptovsky Mikulas 30.10.2019
EEC: 2-39-683-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Rusko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ 16.9.2016 v Case okolo 21.55 hodine pred cukrarfiou Veronika v peSej zone mesta
XXXXX udrel pravou rukou do oblasti tvare a ust XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX 434/9, XXXXX, ktory spadol na zem, kde ho kopol do hrudnika, priCom mu
spdsobil trznd ranu nad hornou perou viavo o dizke cca 8 mm, pri€om zranenie si
vyZiadalo obmedzenie v obvyklom spbsobe zivota do 7 dni,

2/ 10.12.2016 v Case okolo 21.30 hod. v rodinnom dome €. XXXXX XXXXX chytil za
pravu ruku svoju matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 450, a viackrat
ju udieral pastou do pravej ruky, ¢im jej sposobil zlomeninu v oblasti posledného
¢lanku tretieho prsta pravej ruky s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota 21 dni,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim ORPXXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie mladistvému
XXXXX pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre precin
ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti pod bodom 1/.

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-109/00-
LMXXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pre skutok uvedeny pod
bodom 2/.

Povereny prislusnik OO PZ v L. Mikuladi uznesenim ORP-96/00-LM-2017
dria XXXXX podfa § 21 ods. 3 Tr. poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods.
1 Tr. poriadku spojil na spolocné konanie obe trestné veci obvineného mladistvého
XXXXX.

Obvineny sa dlhodobo zdrziava v Ruskej federacii, pretoze je cudzincom
a jeho posledné trvalé bydlisko bolo v Moskve.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory uviedol, ze €o
sa tyka okolnosti, ako ho obvineny napadol, ¢o bolo pri€inou, si uz s odstupom ¢asu
nespomina, podnetom bolo pravdepodobne to, ze zdielal nejaky status na
facebooku, pricom sa ludom vysmieval, preto mu povedal, Ze sa vysmieva takym
f[udom, ako je on sam. Asi ho to nahnevalo a vtedy ho napadol. Spésobil mu trznu
ranu nad perou, bol s nim kamarat, rozumeli si, preto ho prekvapilo, ako reagoval,
necCakal, ze ho to urazi. Trznu ranu mu zoSili, pamata si, Ze par dni nebol v Skole, ale
bolo to menej ako tyzden. Zranenie ho nijakym spdésobom neobmedzovalo
v obvyklom spdsobe Zivota atiez si mysli, Zze tym, Ze ho napadol, nebol nejakym
vyznamnym spésobom naruseny verejny poriadok. Vtedy bolo mesto prazdne, boli
tam len spoluziaci, ktori si ani nevsimli, Zze doslo medzi nimi k potyCke. Skutok sa stal
pred troma rokmi, nepocituje voc€i obvinenému nejaku zast a nema zaujem, aby bol
XXXXX stihany.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného, odmietla vo veci vypovedat, pretoze
obvinenym je jej syn, synovi uz odpustila a nema zaujem na jeho trestnom stihani.
Zranenie, ktoré jej spOsobil, ju nejako vazne neobmedzovalo v obvyklom spdsobe
Zivota, lebo mala znehybneny len jeden prst a ona je zena v domacnosti.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok na charakter
zranenia poskodenej XXXXX, ktora utrpela odlomenie bazy kosti posledného ¢lanku
tretieho prsta pravej ruky s minimalnym posunom, ktoré zranenie mohlo vzniknut tak,
Ze obvineny ju chytil za pravu ruku a nasledne udieral pastou po tejto ruke, priCom
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota spocivalo vo fixacii prsta po dobu tri tyZdne.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.



Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka
osoba.

Obvineny tym, Ze napadol poskodeného XXXXX na mieste verejnosti
pristupnom a spdsobil zranenie svojej mame, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedenych precinov.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zakona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla, je jeho zavaznost mala.

Vyhodnotenim zabezpecenych dbkazov pocCas skrateného vySetrovania mam
za to, Zze vzhladom na to, Ze obvineny ml. XXXXX spachal skutok ako 16-ro¢ny pred
troma rokmi, nema zaznam v registri trestov a ani podfa dostupnych informacii sa
nedopustil Ziadneho protipravneho konania, je cudzinec, Zije mimo uzemia SR,
poskodeny XXXXX a ani matka obvineného nemaju zaujem na trestnom stihani
obvineného vzhladom na dizku éasu, ktora od skutkov uplynula, mam za to, ze je
mozné pouzit pri rozhodovani o veci ustanovenia § 95 ods. 2 a§ 10 ods. 2 Tr.
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



