OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 390/19/5505-8 Liptovsky Mikulas 08.11.2019
EEC: 2-39-700-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4538/66, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

17.10.2019 priblizne o 18.35 hod. priSiel spoloCne so XXXXX, nar.XXXXX, Kk
rodinnému domu s popisnym Cislom 294/45 na Ulici Vrbickej v Liptovskom Mikulasi,
kde zaklopali na vchodové dvere, ktoré otvorila majitefka domu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 294/45 Liptovsky Mikula$ a nasledne jej XXXXX povedal, aby
im vydali maloleté dieta XXXXX, nar. 03.08.2019, trvale bytom XXXXX 1190/1
XXXXX, v su€asnosti bytom XXXXX 294/45 XXXXX, ktora bola neodkladnym
opatrenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 9P/123/2019 zverena do osobnej
starostlivosti XXXXX, pricom XXXXX nasledne vyzval svoju dcéru XXXXX, aby si Sla
po dieta, na ¢o im XXXXX povedala, ze im dieta da ked jej zaplatia peniaze, ktoré
do dietata investovala, na toto sa obaja natlacili do dveri a vosli do chodby
rodinného domu, pricom XXXXX ich zacala vyzyvat aby z domu okamzite odisli pre¢
a tuto vyzvu zopakovala niekolkokrat, ale XXXXX a XXXXX na to nereagovali a
nasledne XXXXX vosla do obyvacej miestnosti, odkial si z koCika zobrala maloletu
XXXXX a nasledne aj s XXXXX odisli z domu,



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1190/1, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

17.10.2019 priblizne o 18.35 hod. priSla spolocne s XXXXX, nar.XXXXX, k
rodinnému domu s popisnym Cislom 294/45 na Ulici Vrbickej v Liptovskom Mikulasi,
kde zaklopali na vchodové dvere, ktoré otvorila majitefka domu XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 294/45 Liptovsky Mikula$ a nasledne jej XXXXX povedal, aby
im vydala maloleté dieta XXXXX, nar. 03.08.2019, trvale bytom XXXXX 1190/1
Liptovsky Mikulas, v su€asnosti bytom XXXXX 294/45 Liptovsky Mikulas, ktora bola
neodkladnym opatrenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. 9P/123/2019 zverena
do osobnej starostlivosti XXXXX, pricom XXXXX nasledne vyzval svoju dcéru
XXXXX aby si Sla po dieta, na ¢o im XXXXX povedala, Zze im dieta da ked jej
zaplatia peniaze, ktoré do dietata investovala, na toto sa obaja natlaCili do dveri a
vosli do chodby rodinného domu, pricom XXXXX ich zaCala vyzyvat aby z domu
okamzite odisli pre€ a tuto vyzvu zopakovala niekolkokrat, ale XXXXX a XXXXX na
to nereagovali a nasledne XXXXX vosla do obyvacej miestnosti, odkial si z koCika
zobrala maloletu XXXXX a nasledne aj s XXXXX odisli z domu,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZe je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt) v konani sp. zn.
ORP-710/00-LM-2019 dna 18.10.2019 zacal trestné stihanie a sufasne vzniesol
obvinenie XXXXX a XXXXX za precCin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného
zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania policajt vypocul 18.10.2019 posSkodenu
XXXXX, ako aj poskodeného XXXXX.

Poskodena XXXXX v uvedenej vypovedi okrem iného uviedla vramci
poucCenia, Ze nedava suhlas na trestné stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX,
pretoZze sa jedna o osoby, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.
Tento svoj vztah odévodnila tym, Ze otec dietata - maloletej XXXXX XXXXX je jej



synovcom a tiez jej manzel XXXXX je bratrancom matky obvinenej XXXXX - XXXXX.

Poskodeny XXXXX v ramci poucCenia uviedol, Ze nedava suhlas na trestné
stihanie obvinenych XXXXX a XXXXX, pretoze ich ujmu by pravom pocitoval ako
ujmu vlastnu, nakolko XXXXX je manzel jeho sesternice - XXXXX a obvinena
XXXXX je dcérou jeho sesternice XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku Trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty
podla § 219, podvodu podlfa § 221, podielnictva podla § 231 a 232, uZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vodi ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektoremu z
nich, ma pravo odopriet vypoved’ ohladne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere. Svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou
spoésobil nebezpecCenstvo trestneho stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom
rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo
inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’ aj vtedy, ak by
vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola
zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej
pastoracnou starostlivostou.

Oboch poskodenych, ktori vo svojich vypovediach opisali vztah k obvinenym,
mozno podradit pod pojem "iné osoby vrodinnom pomere" vzmysle § 130
Trestného poriadku, pricom ako vyplyva z ich vypovedi ale aj z vypovedi samotnych
obvinenych, tito sa s poskodenymi pravidelne stretavaju, navstevuju ich. Je preto
mozné doévodne predpokladat, Ze pripadnu ujmu, ktoru by obvineni trestnym
stihanim utrpeli, by pravom mohli obaja poskodeni pocitovat ako ujmu vlastnu.

Vzhfadom k tomu, Ze trestny Cin, pre ktory su obaja obvineni trestne stihani,
je sucastou katalégu trestnych €inov v zmysle § 211 Trestného poriadku, vo vztahu



ku ktorym ma poskodeny pravo podmienit’ trestné stihanie pachatefla trestného Cinu
suhlasom resp. aj nesuhlasom, je mozné konstatovat, Zze v danom pripade bola
zistena zakonna prekazka, ktora brani v uplatneni zasady legality (§ 2 ods. 5
Trestného poriadku). Na zaklade tohto konstatovania je preto nevyhnutné, aby bolo
trestné stihanie zastavené a to z dévodu, Zze trestné stihanie je nepripustné, pretoze
je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty spat (§
215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism f/ Trestného poriadku).

Na zaklade vysSSie uvedenych dbévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



