OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 330/19/5505-5 Liptovsky Mikulas 12.11.2019
EEC: 2-39-713-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 336/32, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.5.2019 do 3.9.2019 neplatil vyzivhé na svojho maloletého syna XXXXX XXXXX
hoci vySka vyzivného mu vyplyvala z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX vo vySke 30,- € mesacne, k rukam matky dietata IXXXXX 4321/43, XXXXX
a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnom Ide MurgoSovej 90,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX
zacala podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesla obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi poverena prislusniCka predloZzila



spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbokazy, ktoré boli v skratenom vySetrovani zabezpecCené a zistila som
nasledovny stav:

Trestné stihanie bolo zacCaté dna 3.9.2019 a XXXXX vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona na podklade trestného oznamenia IXXXXX ktora ako opravnena
osoba uviedla, ze XXXXX jej neplatil vyzivhé na maloletého XXXXX od maja 2019,
pricom jej na vyzivhom dlhoval za tri mesiace Ciastku 90,- €. Trestné oznamenie bolo
podané 9.8.2019. V predmetnom uzneseni poverena prislusnicka poukazala aj na
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXXa zaklade ktorého bola
obvinenému urCena vyska vyzivovacej povinnosti. Tymito dékazmi mala preukazané
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.9.2019 v procesnom postaveni
obvineného predlozil poStové poukazky o zaplateni vyzivného z 22.7.2019, kedy lde
MurgosSovej zaplatil 60,- €, ¢im zaplatil vyzivné za mesiac jul 2019 a dlzné vyzivné za
mesiac jun 2019. Nasledne 21.8.2019 uhradil 30,- € na vyzivhom a 16.9.2019 30,- €,
teda dlhoval vyzivné len za maj 2019.

Nasledne poverena prisludni¢ka vypoc€ula |du Puskovu, ktora uviedla po tom,
Co jej boli predlozené postové poukazy o uhrade vyzivného, ze sa pomylila, pretoze
v Case, ked podavala trestné oznamenie stratila doklady o zaplateni vyzivného.
Velmi ju mrzi, Ze uviedla, ze obvineny neplatil vyzivné tri mesiace, ked v skutoCnosti
nezaplatil len za maj 2019.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po preskumani spisového materialu som zistila, ze vykonané procesné ukony
v pripravhom konani nasvedcCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo vznesené XXXXX
obvinenie dfia 3.9.2019, nenapifa vietky zakonné znaky trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, pretoZze nebola naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty tohto precinu, spoc€ivajuca v konani pachatela, ktory
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat
iného. Zo zabezpecenych dbkazov je zrejmé, ze XXXXX ku dnu 3.9.2019, kedy mu
bolo vznesené obvinenie, nezaplatil vyzivné len za mesiac maj 2019. Zaroven bolo
zistené, ze XXXXX uhradil vyzivné aj dna 22.10.2019 vo vyske 30,- €.

Z uvedenych dévodov bolo vznesenie obvinenia XXXXX dna 3.9.2019
v rozpore so zakonom a s existujucim skutkovym stavom predCasné a nedévodné,
pretoZe v Case vznesenia obvinenia v iom uvedeny skutok nebol trestnym Cinom.
V uvedenej veci sa tak stalo po neuplnom zisteni skutkového stavu, ked namiesto
toho, aby poverena prislusnicka PZ podozrivého XXXXX vyzvala na podanie
vysvetlenia a nasledne rozhodla o tom, ¢i su splnené podmienky na postup podfa §
206 ods. 1 Tr. poriadku, teda pre vznesenie obvinenia vocCi jeho osobe pre tento
konkrétny trestny Cin alebo su splnené podmienky pre iny procesny postup.



S poukazom na zabezpecené dokazy, kedZe bolo preukazaneé, ze XXXXX
neplnil vyZivovaciu povinnost len 1 mesiac, je potrebné vyvodit zaver, Ze tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci, preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



