OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 339/19/5505-5 Liptovsky Mikulas 13.11.2019
EEC: 2-39-721-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 437, 032 61 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od aprila 2019 doposial neplatil vyzivné na svoju maloletu dcéru XXXXX, nar.
XXXXX hoci je zamestnany a ma pravidelny prijem a vySka XXXXX 1.500,- Sk
mesacne (49,79 €), vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky
XXXXX, nar. XXXXX najmenej 248,95 € a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.3.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.3.2018, uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecCne
odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 1 rok,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania, lebo obvineny dlzné vyzivné uhradil,
¢im zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim spisového materialu a dékazov, ktoré vySetrovatel zabezpecil
som zistila, ze obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze
vyzivneé prestal na dcéru platit od aprila 2019, pretoze sa domnieval, ze exmanzelka
od neho vyzivné nepozaduje. Vyhlasil, Ze dlZzné vyzivné uhradi v najblizSej dobe.

Svedkyna XXXXX, matka maloletej XXXXX uviedla, Ze obvineny jej neplatil
vyzivné na dcéru Dominiku od aprila 2019, pricom dfia 16.9.2019 uhradil 50,- € na
vyzivnom a 2.10.2019 150,- €. Z pripojenej postovej poukazky na €. |. 18 vyplyva, ze
obvineny dna 22.10.2019 uhradil na vyzivhom dalSich 200,- € a v dosledku
neplatenia vyzivného dcéra nikdy nudzou netrpela a neplatenie vyzivného nemalo na
dcéru trvalo nepriaznivé nasledky.

XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ 14.11.2007, vyplyva, Ze obvineny bol
zaviazany platit vyzivné na maloletu dcéru XXXXX vo vySke 1.500,- Sk, co
predstavuje 49,79 €.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného a Cin v ods. 1
spacha, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky Ccin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody, uloZzeného za taky €in, prepusteny.
Obvineny tym, Ze neplatil vyzivné po dobu dihsiu ako 3 mesiace a skutku sa dopustil
napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost’ 28.3.2018, uznany za vinného z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneCne odlozeny na
skusobnu dobu vo vymere 1 rok, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX od 1.4.2019 do dnesSného dfia mal na vyzivhom uhradit
348,53 € a z pripojenych postovych poukazok vyplyva, ze diha 16.9.2019 uhradil na
vyzivnom 50,- €, 2.10.2019 150,- € a 22.10.2019 200,- €, teda spolu 400,- €, ¢im
uhradil celé dlzné vyzivné.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu. Kedze obvineny uhradil celé dlzné vyzivné a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na jeho dcéru, rozhodla som tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



