OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 353/19/5505-4 Liptovsky Mikulas 18.11.2019
EEC: 2-39-729-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 499, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.2.2016 doposial, svynimkou mesiacov april, maj, august, september,
november, december 2016, januar, marec, april, jun, jul, september, november,
december 2017, januar, februar, april, maj, jun, august, september, oktdber,
november, december 2018 a januar, februar, april az november 2019, neplatil
vyzivné na svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol zivnostnik,
nezabezpecCil si dostatok finanénych prostriedkov na platenie vyzivného, pri€om
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX4 bola schvalena rodiCovska
dohoda a XXXXX sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého vo vyske 120,- €
mesacne, do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX,
a tak za uvedené obdobie dlhoval na vyZivnom XXXXX najmenej 790,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORPXXXXX2019 dna
XXXXXacal podfa § 19 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h/
Tr. poriadku, pretoze zanikla trestnost’ €inu.

Preskumanim spisového materialu a dokazov, ktoré zabezpecCil povereny
prislusnik som zistila nasledovny stav.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze v minulosti
pracoval ako Zivnostnik a stalo sa, Zze mu fudia nevyplatili peniaze za prace a vtedy
nemohol vyzivné na syna poslat. Od septembra 2018 pracuje ako zamestnanec, ma
staly prijem a snazi sa vyzivné na syna platit’ pravidelne. O syna sa zaroven aj stara,
vola aj matke svojho syna a ak maju nejaky problém, rieSia ho spoloCne. Mimo
vyzivného mu poskytol aj 100,- € na bicykel, cez zimu mu poZziciava, ked je u neho
lyze, kupil mu aj botasky a iné obleCenie a tiez darCeky na sviatky.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze obvineny jej neplatil pravidelne vyzivné na syna,
pricom jej mal platit 120,- €, niekedy zaplatil celé vyzivné, niekedy Ciasto¢ne. Dlhoval
jej 790,- €. O syna sa riadne stara, zaujima sa o neho. Pocas neplatenia vyzivného
syn nudzou netrpel.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.4.2014 vyplyva, ze sud schvalil rodiCovsku dohodu a XXXXX sa
zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého XXXXX ¢iastkou 120,- € mesacCne, do ruk
matky XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze obvineny najmenej tri mesiace
nezaplatil vyzivné v plnej vySke, ¢im naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vykonanymi dokazmi bolo preukazaneé, ze obvineny XXXXX od 1.2.2016 do
dneSného dna mal na vyzZzivnhom zaplatit celkom 5.520,- €, ktoré v skutoCnosti aj
zaplatil a neplatenie vyzivného nemalo na jeho syna trvalo nepriaznivé nasledky,
preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



