OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 260/17/5505-25 Liptovsky Mikulas 28.09.2021
EEC: 2-39-765-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5530/2B, 034 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 13.6.2018, spisova znacka 1 Pv 260/17/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 01. 06. 2017 v Case okolo 17:30 hod. bez potrebného udeleného suhlasu od
Obecného uradu Dubrava okres XXXXX, ktory ako Statny organ v druhom stupni
uzemnej ochrany vykonava Statnu spravu vo veciach ochrany drevin v zmysle § 69
ods. 1 pism. d/ zakona ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, vykonal na parcele ¢. 1092/2 (parcela v katastri nehnutefnosti
vedena ako zastavené plochy a nadvoria v zastavanom uzemi obce) nachadzajucej

sa v k. u. obce Dubrava okres XXXXX, vyrub 3 ks drevin druhu smrek pichfavy



(Picea pungens) a to tak, ze po hadke so svojou dcérou XXXXX voSiel cez
neuzamknutu brani€ku pri rodinnom dome €. 90 v obci Dubrava okres XXXXX, kde
rukami zvalil plot nachadzajuci sa na pozemku Obce Dubrava okres XXXXX po lavej
a pravej strane uvedeného rodinného domu, ktory on sam postavil, potom zobral z
otvorenej drevarnicky nachadzajucej sa pri uvedenom rodinnom dome sekeru, ktorou
vo vySke cca 130 cm vyrubal 3 ks vySSie uvedenych drevin, potom povyvaloval
kvetinace, ktoré boli na okne uvedeného rodinného domu a nasledne zhodil z
oporného murika drevo na kurenie, z ktorého vypadol néz, ktory zapichol do jedného
pha vyrabanych stromov, pricom podla vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa
vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov, je celkova spoloCenska hodnota nelegalne vyrubanych drevin vo vyske
4.560 €, a taktiez z toho doévodu, Ze tento vyrub drevin bol vykonany aj napriek tomu,
Ze redukovany obvod kmena vSetkych vyrubanych drevin merany vo vyske 130 cm
nad zemou bol vacsi ako 40 cm, priCom za tychto podmienok sa suhlas na vyrub
drevin v zastavanom uzemi obce od organu ochrany prirody vyzaduje, ktorym je v
tomto pripade Obecny urad Dubrava okres XXXXX, a teda tymto konanim porusil
ustanovenie v zmysle § 47 ods. 3, ods. 8 zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 13.6.2018, spisova
znacka 1 Pv 260/17/5505, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Dna 13.06.2018 uznesenim sp. zn. 1 Pv 260/17/5505-17 podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihanému pre precin poruSovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods.
1 Trestného zakona pre skutok, ze dna 01. 06. 2017 v Case okolo 17:30 h bez
potrebného udeleného suhlasu od Obecného uradu Dubrava, okres XXXXX, ktory
ako statny organ v druhom stupni uzemnej ochrany vykonava Statnu spravu vo
veciach ochrany drevin v zmysle § 69 ods. 1 pism. d) zakona ¢ 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, vykonal na parcele €. 1092/2
(parcela v katastri nehnutelnosti vedena ako zastavené plochy a nadvoria v
zastavanom uUzemi obce) nachadzajucej sa v k. U. obce Dubrava, okres XXXXX,
vyrub 3 ks drevin druhu smrek pichlavy (Picea pungens) a to tak, Ze po hadke so
svojou dcérou XXXXX vosSiel cez neuzamknutu branicku pri rodinnom dome €. 90 v
obci Dubrava, okres XXXXX, kde rukami zvalil plot nachadzajuci sa na pozemku
Obce Dubrava, okres XXXXX po lavej a pravej strane uvedeného rodinného domu,
ktory on sam postavil, potom zobral z otvorenej drevarnicky nachadzajucej sa pri
uvedenom rodinnom dome sekeru, ktorou vo vySke cca 130 cm vyrubal 3 ks vySSie
uvedenych drevin, potom povyvaloval kvetinaCe, ktoré boli na okne uvedeného
rodinného domu a nasledne zhodil z oporného murika drevo na kurenie, z ktorého
vypadol néz, ktory zapichol do jedného pna vyrubanych stromov, pricom podfa
vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, je celkova spoloCenska
hodnota nelegalne vyrubanych drevin vo vySke 4.560 €, a taktiez z toho dbévodu, zZe
tento vyrub drevin bol vykonany aj napriek tomu, Zze redukovany obvod kmerfia
vSetkych vyrubanych drevin merany vo vySke 130 cm nad zemou bol vacsi ako 40



cm, pricom za tychto podmienok sa suhlas na vyrub drevin v zastavanom uzemi
obce od organu ochrany prirody vyZaduje, ktorym je v tomto pripade Obecny urad
Dubrava, okres XXXXX, a teda tymto konanim porusil ustanovenie v zmysle § 47
ods. 3, ods. 8 zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Zarovenl mu bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusSobna
doba v trvani 36 mesiacov.

Uznesenie  nadobudlo  pravoplatnost dna 03.07.2018. Vzhladom
na skutoCnost, Ze skuSobna doba dna 03.07.2021 uplynula, vyZiadala som si
na XXXXX spravu o povesti z Mestského uradu v Ruzomberku, vypis z evidencie
priestupkov a odpis registra trestov. Z tychto sprav som zistila, Ze obvineny v registri
trestov nema ziadny udaj o tom, ze by bol poCas skuSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania odsudeny. Priestupkovo bol postihnuty trikrat za menej
zavazné priestupky na useku dopravy. Tiez bola vyZiadana sprava z Okresného
uradu XXXXX, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, z ktorej je zrejmé, ZzZe
obvineny sa pocCas skuSobnej doby postaral o dreviny, ktoré vysadil v obci Dubrava.
Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa pocCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko viedol v tejto dobe
riadny zivot.

Z uvedenych dovodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



