OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 17/18/5505-4 Liptovsky Mikulas 28.11.2019
EEC: 2-39-768-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Madarsko, XXXXX,ulXXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 1.1.2005 do 29.4.2008 aod 1.9.2010 do 31.8.2013 neplatil vyzivné na svoju
dcéru XXXXX, narodenu XXXXX aod 1.1.2005 do 31.8.2009 na syna XXXXX,
narodeného XXXXX hoci mu vyska vyzivného bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas Cislo XXXXX po 3.500,- forintov mesacne na kazdé dieta, do
ruk matky XXXXX, bytom XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
Cislo 13XXXXXe 850,- slovenskych korun na XXXXX (28,21 €) a 750,- slovenskych
korun (24,90 €) na XXXXXo ruk matky XXXXX, narodenej XXXXX okres Liptovsky



Mikulas, Slovenska republika a tak za obdobie od 1.1.2005 do 31.8.2009 dlhuje na
vyzivnom XXXXX najmenej 1.912,59 € a XXXXX, narodenej XXXXX bytom XXXXX
okres Liptovsky Mikulas, po tom, ¢o nadobudla pInoletost’ a pokracovala v Studiu za
obdobie od 1.1.2010 do 31.8.2010, najmenej 1.015,73 € a XXXXX XXXXX

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

XXXXX bolo vedené trestné stihanie vySetrovatelkou Uradu justiéne;
a kriminalnej policie v Liptovskom Mikulasi pod €. ORPXXXXX2006 pre trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 1.1.2006
a pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, ucinného od 1.1.2006 pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania mi vySetrovatelka predloZila ziadost o pravnu pomoc,
ktort som zaslala do Madarskej republiky a ktora vybavena nebola, pretoze
madarska strana Ziadala vypocCut deti obvineného, ako aj byvalu manzelku, ktori ale
odmietli vypovedat a preto nebolo mozné opatovne, kedZe neboli zabezpecené
dbkazy, opatovne zaslat pravnu pomoc do Madarskej republiky.

Dnha 27.1.2014 bolo prokuratorkou Okresnej prokuratury v Liptovskom
Mikulasi preruSené trestné stihanie z dovodu, Zze obvineny XXXXX sa zdrZiava na
uzemi svojho domovského Statu a kedze Madarska republika, ktora bola poziadana
o jeho vysluch 27.3.2013, ho nevypocula, Ziadala doplnit pravnu pomoc, ktora
nebola vykonana.

Vzhfadom na to, Ze pominul dévod preruSenia trestného stihania, najma
pretoZe je potrebné uvedenu vec ukoncit, dna 4.10.2019 bolo v trestnom stihani
pokraCované a uznesenie o pokraCovani bolo zaslané obvinenému do Madarskej
republiky, pricom doruCenka sa vratila spat’ s tym, Ze obvineny zasielku neprevzal
v uloznej lehote.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona u€inného
do 1.1.2016 sa dopusti ten, kto neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, svoju zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Za tento pre€in mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na 1 rok.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona ucinného od 1.1.2006 sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného a €in spacha zavaznejSim spésobom konania. Za tento precin
mozno ulozit trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného Cinu po dlhsi ¢as. Podla sudnej praxe dIh§im ¢asom sa rozumie
doba dvoch rokov.

Vykonanymi dékazmi bolo preukazané, ze XXXXX spachal skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX bolo obvinenie vznesené 2.12.2005, priCom vyZivovacia povinnost mu
bola na deti skonena doviSsenim 18. roku veku a to u dcéry Simony najneskér do
31.8.2010, na FrantiSka najneskér do 31.8.2009, kedy sa prestal pripravovat na



povolanie.

Podla § 67 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ucinného do 1.1.2006 trestnost Cinu
zanika uplynuti premliCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 87 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ucinného od 1.1.2006 trestnost Cinu
zanika uplynuti premiCacej lehoty, ktora je 5 rokov, ak ide o precin, za ktory tento
zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby najmenej tri roky.

KedZe od preruSenia trestného stihania 27.1.2014 nebolo mozné vo veci
vykonavat ukony, lebo obvineny sa zdrziaval na uzemi domovského Statu
v Madarskej republike a madarska strana nevypocCula obvineného a ani vysluchmi
deti obvineného nebolo mozné doplinit vySetrovanie, mozno konstatovat, ze trestné
stihanie je premiCané a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



