OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 181/22/5505-8 Liptovsky Mikulas 03.10.2022
EEC: 2-39-776-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikula$i €. k. 9P/58/2017 zo dna
22.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 04.12. 2017,
vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX, (nar. 03.04.2014)
po 130,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk jeho matky Evy
XXXXX), nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, tuto vyZivovaciu
povinnost si od 01.01.2022 doposial vébec neplnil okrem jula 2022, kedy zaslal
exekutorovi 683,41-€ a augusta 2022, kedy zaslal exekutorovi 630,-€ a takto dlhuje
opravnenej osobe Eve XXXXX za uvedené obdobie vyzivné vo vySke minimalne
144,59-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odévodnenie:
Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej



vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Obvineny je stihany pre skutok, ze
hoci mu z rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi €. k. 9P/58/2017 zo dna
22.11.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 04.12. 2017,
vyplyva povinnost' prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX, (nar. 03.04.2014)
po 130,-€ mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk jeho matky Evy
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, tuto vyZivovaciu
povinnost si od 01.01.2022 doposial vébec neplnil okrem jula 2022, kedy zaslal
exekutorovi 683,41-€ a augusta 2022, kedy zaslal exekutorovi 630,-€ a takto dlhuje
opravnenej osobe Eve XXXXX za uvedené obdobie vyzivné vo vySke minimalne
144,59-€.

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi podal na  tunajSiu
prokuraturu navrh na podanie obzaloby na obvineného. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny v snahe zaplatit dlzné vyzivné drfa
07.07.2022 zaslal exekutorovi 683,41-€ , dria 03.08.2022 630,-€ a dna 21.09.2022
145,-€, teda spolu 1.458,41-€. Z uvedenej sumy zaslal exekutor v mesiaci jul 2022
matke dietata 130,-€, v mesiaci august 375,41-€ a v mesiaci september 145,-€.
Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odkial matka poberala nahradné vyzivné,
zaslal v mesiaci jul 389,39-€ avauguste 130,61-€. ZvySok si vyuctoval ako
exekucné trovy. Obvineny mal teda k dneSnému dnu uhradit na vyzivnom 1.170,-€,
pricom celkovo zaslal exekutorovi 1.458,41-€. Diia 28.09.2022 som telefonicky od
matky dietata zistila, Ze v tento den jej bola zaslana posledna platba vo vyske 145,-
€, ¢im si obvineny k tomuto dfiu svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne splnil.

Obvineny teda k dneSnému driu celé dizné vyzivné v plnej vySke uhradil.
Podla vyjadrenia matky dietata jej syn z dévodu neplatenia vyzivhého obvinenym
nudzou netrpel. V spise sa nachadzaju spravy od exekutora, z ktorych je zrejmé, ze
zameskané vyzivneé je uhradené v plnej vyske.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zdkona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

KedZe obvineny uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a neplatenie vyzivného
nemalo na jeho syna trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka KlauCova
prokuratorka



