OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 565/13/5505 Liptovsky Mikulas 18.04.2016
EEC: 2-39-78-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Utok na verejného &initela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 725/17, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Utok na verejného &initela podia § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 3.3.2014 spisova znacka 1 Pv 565/13/5505, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

19.10.2013 priblizne o0 00.30 hodine v podnapitom stave v Liptovskom Hradku na
Ulici Martin€eka v blizkosti baru PUB 12 po tom, €o sa dostavila hliadka Mestskej
policie XXXXX v zlozeni XXXXX, nar. XXXXX, a Milan

Lesak, nar. 03.02.1971, na zaklade telefonického oznamenia o napadnuti osoby a
po tom, €o bol hliadkou mestskej policie viackrat upozorneny aby sa slusne spraval
a krikom nerusil no¢ny kfud, najskér do XXXXX str€il rukami, nasledne

ho niekoflkokrat kopol do néh a opful ho; po tomto konani €lenovia hliadky mestskej
policie pouzili proti XXXXX donucovacie prostriedky, po pouziti ktorych XXXXX



XXXXX nastupil do sluzobného vozidla mestskej policie a bol prevezeny na Obvodné
oddelenie PZ XXXXX..

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 3.3.2014, spisova
znacCka 1 Pv 565/13/5505, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odoévodnenie:

Dna 03.03.2014 som v oznacCenej trestnej veci vydal podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnutie, ktorym som podmienecne zastavil trestné stihanie
XXXXX a ktorym som mu sucasne urcil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.03.2014 a skuSobna doba
u obvineného uplynula dhiom 11.03.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby som skumal, ¢i obvineny splinil vSetky podmienky
vyplyvajuce z podmienecného zastavenia trestného stihania. Za tym ucelom som si
vyZiadal odpis registra trestov, z ktorého som zistil, Ze menovany sa v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil trestného cinu
a takisto zistovanim na Obvodnom urade v Liptovskom Mikulasi ani priestupku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, nahradil sp6sobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym
obmedzeniam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to
pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny v priebehu skuSobnej doby sa nedopustil
protispoloCenského konania, mozno konstatovat, ze poCas skusobnej doby viedol
riadny Zivot, ¢im splnil vSetky zakonom predpisané podmienky k tomu, aby ho bolo
mozné osvedcit.

Z tohto dévodu som preto vydal rozhodnutie, ktorym som XXXXX osvedcil
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

Pravoplatnostou tohto uznesenia nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania v zmysle § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



