OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 345/19/5505-8 Liptovsky Mikulas 04.12.2019
EEC: 2-39-793-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 1.5.2019 doposial neplatil pravidelne v plnej vySke vyzivné na svoje maloleté deti
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, s vynimkou mesiacov jun, jul, august,
september 2019, kedy na vyzivhom zaplatil po 60,- € oktébra 2019, kedy na
vyzivnom zaplatil 120,- € a novembra 2019, kedy na vyzZzivhom zaplatil 200,- €,
pretoZe je nezamestnany, v priebehu neplatenia vyzivného bol na lieCeni, kedy sa
nemohol zamestnat, po navrate z lieCenia 23.8.2019 si hfadal zamestnanie, priCom
sa zamestnal az od 14.10.2019, hoci vySka vyzivného mu bola ur¢ena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXXo vyske 130,- € mesatne XXXXX
XXXXX okres XXXXX atak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom XXXXX
najmenej 1.260,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXXLM-XXXXXal podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, priCom ku dnu vznesenia obvinenia dlhoval obvineny na vyzivhom
800,- €.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom, aby na obvineného bola podana obzaloba pre vySSie uvedeny
precin, pricom preskumanim spisového materialu a dékazov, ktoré vySetrovatel
zabezpecil, mam za to, ze navrh povereného prislusnika nie je dévodny.

Z vysluchu obvineného vyplyva, Ze tento si je vedomy vyzivovacej povinnosti
voCi maloletym detom, avSak od 23.4.2019 do 26.8.2019, Co bolo potvrdené aj
spravou, bol na protialkoholickom lie€eni, ktoré mu bolo nariadené Okresnym sudom
XXXXX. Nasledne mu ustavné lieCenie bolo zmenené na ambulantné. Po navrate
z lieCenia nemal ziadny prijem, hoci mal stale otvorenu zivnost, nepodnikal, byval
najprv u rodi¢ov a potom byval v Gtulku, kde je dodnes. Na UPSVaR nemohol byt
zaradeny ako uchadzaC o zamestnanie, lebo nemal zruSenu Zzivnost, ktoru podla
listinného ddkazu zrusil ku dniu 30.11.2019. Hladal si zamestnanie a kedZze nemal
Ziadny prijem, prispievala mu na byvanie a na stravu mama a tuto poziadal, aby
platila za neho vyzZivné aspon v minimalnej Ciastke, kedZe je dbchodkynia.
Z pripojenych postovych poukazov vyplyva, Ze obvineny takto uhradil na vyzivhom
dna 6.6.2019, 12.7.2019, 14.8.2019, 4.9.2019 po 60,- € mesacne, dna 15.10.2019
120,- € mesacne, ¢o predstavuje vyzivné za oktéber a maj 2019, dna 14.11.2019
uhradil na vyzivnom 200,- €. Z uradnych zaznamov povereného prislusnika vyplyva,
Ze obvineny si skutoCne u niektorych zamestnavatelov hladal zamestnanie, niektori
zamestnavatelia uviedli, Ze nevedu XXXXX mzda 430,37 €, z ktorych 200,- € uhradil
na vyzivnhom.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Zze obvineny jej neplati vyzivné od 1.5.2019,
pricom potvrdila, Ze nasledne jej kazdy mesiac uhradil na vyzivnhom po 60,- €.
V désledku neplatenia vyzivného deti nudzou netrpeli.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze po tom, ¢o sa jej syn vratil
z protialkoholického lie€enia, nemal Ziadny prijem, pred nastupom na lieCenie bol
dlhodobo praceneschopny a preto ju poziadal, ¢i by namiesto neho neplatila na
dcéry vyzivné, ktoré hradila vo vyske 60,- €, do ruk matky a plati ho aj nadalej.
Zaroven synovi prispieva na ubytovanie a na stravu, pokial si nenajde zamestnanie.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX po 130,- €
mesacne na kazdu. XXXXX sudu v Ziline 8 CoP/34/15 bolo odvolanie XXXXX vogi
vySke vyzivného zamietnuté.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, Ze obvineny neplatil vyzivné v plnej vySke po dobu dihSiu ako 3
mesiace.

PrecCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona mozno
spachat umyselne alebo aj z nedbanlivosti.



Podla § 15 Tr. zdkona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatef

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom,

b) vedel, Ze svojim konanim mdze také porusSenie alebo ohrozenie spbsobit’ a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 16 Tr. zakona trestny €in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, ze mbze spbsobom uvedenym vtomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespésobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci
o tom, vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Z vykonaného dokazovania mam za to, Ze nebolo preukazané, ze by obvineny
umyselne neplnil vyzivovaciu povinnost' a ani z nedbanlivosti, pretoze vedel, ze na
dcéry ma platit’ vyzivné, avSak v Case, ked' bol na protialkoholickom lieCeni, nemal
moznost sa zamestnat a tak platit vyZivné a potom si hfadal zamestnanie, pricom sa
zamestnal 14.10.2019 a z prvej vyplaty poslal vyzZzivné vo vySke 200,- € a kazdy
mesiac prostrednictvom svojej matky platit’ vyZivné aspon CiastoCne.

KedZe obvinenému vznikol dlh na vyzivhom, matka si mdze svoj navrh
uplatnit’ v civilnom procese.

Z vySSie uvedenych ddévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



