OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 63/16/5505 Liptovsky Mikulas 20.04.2016
EEC: 2-39-79-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 626/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: stavbar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v priebehu obdobia od 1. 7. 2015 do 31. 12. 2015 v Liptovskom Mikulasi v byte na
Senickej ulici 626/7, kde byval v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou XXXXX,
nar. XXXXX, spdsoboval jej fyzické a psychické utrpenie, a to fyzickym napadanim,
bitim, kopanim, spravidla, ked bol pod vplyvom alkoholu ju viackrat udrel do hlavy a
hornej Casti tela a ked spadla, tak ju kopol do chrbta, neustalym pohfdavym
zaobchadzanim a vyhrazanim sa zabitim, uSkrtenim, neustalym opakovanim, ze iny
muz by ju uz davno zabil, vulgarnym nadavanim, vyvolavajuc u nej stres a strach o
zivot, €o poSkodena pocitovala ako tazké prikorie.

Postupujem Okresnému uradu, odboru v§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,.



lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORPXXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2015 pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania mi vySetrovatel dnha 11.4.2016 predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré vySetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a zistila som
nasledovny stav.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze po smrti svokry sa jeho manzelka uzavrela do
seba, obklopila sa nabozenskymi vecami, dovtedy medzi nimi neboli velké problémy.
Situacia sa vyhrotila v roku 2015, kedy doslo medzi nim a manzelkou k fyzickému
stretu. Manzelka sa uplne odizolovala od vSetkych, preto sa obratil na svoju mamu,
aby mu s tym pomohla. Jeho manzelka nikomu nedviha telefény, komunikacia medzi
nimi viazne, v poslednom ¢ase od manzelky uz bocil aj syn. Aj susedia sa stazovali,
Zze manzelka, ked' je doma, rozbija veci. LieCila sa aj v dennom stacionari, vyvolava
hadky a je pravdou, Ze reagoval na to tak, ako reagoval, ale neboli to paste, ani
zovreté paste, nikdy by jej neublizil. K fyzickému stretu doSlo niekedy v lete a potom
v novembri, kedy chytil vanku$ a bil ju s nim. Nadavky, ktoré sa objavili, boli kvoli
vypatym nervom. Aj sam poziadal o pomoc v Nemochici XXXXX XXXXX, ale
manzelka povedala, Ze je zdrava, Ze sa jej lieCit netreba. Problémy s manzelkou
nikdy neriesSil v manzelskej poradni.

V priebehu roku 2013 ju asi trikrat napadol, ale strkanice a udery boli
vzajomné. Jeho manzelka dlho nepracuje. Tie problémy sa zbierali dlhodobo. Ked
mal nervy, neudrzal sa, vulgarne jej nadaval, aj sa jej vyhrazal zabitim, ale asi tym
spdsobom, ze jej povedal, ze iny muz by ju uz davno zabil. Vie, Ze po umrti svojej
matky boli jeho manzelka hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze podala trestné oznamenie na manzela, lebo
ma z neho strach. Vyhrazal sa jej zabitim, zaSkrtenim, boji sa, aby jej neublizil.
Komunikacia medzi nhou a obvinenym je len ohladne nadavok, vyhrazok. Je pravdou,
Ze v minulosti sa ambulantne liecila u MUDr. Skusilovej - dva alebo tri roky dozadu,
pocitovala unavu, vyCerpanost, bola to vlastne pricina jej manzel. S manzelom maiju
tichu domacnost. V lete 2015 mala s manzelom fyzicky kontakt a to pre konflikt pre
syna, kedy synovi povedala, aby uz nebol na pocitaCi, co obvineného rozculilo,
fackoval ju, dal jej buchnaty po tele a ked spadla na zem, kopol do nej. Na lekarskom
oSetreni nebola. Podla nej to bolo dost intenzivhe napadnutie, boli predtym aj
mensie, ked v roz€uleni ju tresol aj ruksakom. Ked je roz€uleny, tak viackrat krici, ze
iny chlap by ju uz davno zabil. Ked ma nervy, vybuchne, vyhraza sa, ze ju zabije a to
tak, Ze mi povie, Ze raz ta zaSkrtim. Takéto spravanie sa stupnuje od leta 2015.



Niekedy dvakrat do tyzdna, inokedy dva tyZzdne ni€¢. Naposledy sa jej vyhrazal v
decembri 2015. Odvtedy ju uZ nenapadol. Pred letom 2015 ju nikdy fyzicky
nenapadol. Jej manzel vybuchne vlastne z ni¢oho ni¢, neda sa predvidat, ¢o urobit,
aby nedostal amok. Ked jej povie, Ze ju zabije, prepadne ju najvacsi strach, Ci to
naozaj neurobi.

Vo veci bola vypocuta poSkodena XXXXX prvykrat 30.1.2016, kedy popisala
vySSie uvedené a druhykrat 22.3.2016, kedy odmietla vypovedat a uviedla, Ze jej
nebola spésobena Ziadna financna Skoda ale fyzické a psychické utrpenie.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze asi pred viac ako rokom, prisla k nej na navstevu
XXXXX, ktora mala na ruke modrinu, pytala sa jej, €o to ma, povedala, ze ju napadol
manzel.Potom sa dlho nestretli, az 29.1.2016 ju telefonicky kontaktovala, Zze sa jej
manzel vyhraza, ze to chce nejako riesit.

XXXXX XXXXX, matka obvineného uviedla, Ze so synom a nevestou nezZije v
spolocnej domacnosti. Poskodena, ked bola u nej, vzdy hovorila, Ze v manzelstve je
spokojna, ze si obvineného ako manzela vymodlila, nikdy sa nestazovala na nejaké
problémy. Vie, ze asi pred Siestimi rokmi sa narusil vztah medzi synom a jeho
manzelkou, vie, Ze prestali mat’ intimny vztah a od syna sa dozvedela, Ze nevesta
ma psychické problémy a navstivila psychicky stacionar. Nikdy nebola svedkom
nejakych konfliktov medzi synom a nevestou a ani sa jej nevesta nestazovala. V
sucasnej dobe aj obvineny aj jeho syn, byva u svedkyne v spoloCnej domacnosti a
vie, Ze po tom, €o nastali medzi synom a nevestou problémy, nevesta prestala varit,
starat sa o domacnost a aj vnuk, ked' Siel matku pozriet, tak ho vyhodila z bytu, lebo
si chcel dobit mobilny telefén. Vnuk sa tam boji chodit. Ked boli u syna na navsteve,
nikdy si nevsimli, Ze by poSkodena mala nejaké znamy po biti.

Svedok XXXXX, syn poSkodenej a obvineného uviedol, Ze od januara 2016
byva s otcom v spolo¢nej domacnosti pri starej mame. PoCas obdobie, ked byvali v
spolo¢nej domacnosti, bol svedkom troch hadok medzi mamou a otcom, priCom prva
zaCala mama, ktora bezddévodne odzadu strcila do otca, ktory si niesol kavu a otec tu
kavu vylial. Druhykrat videl, ako sa navzajom drzali, mama otca pod krkom a otec
mamu za rameno a vtedy mama otca poSkrabala po tvari a krku. Jediné, ¢o otec
urobil, videl, Ze ju od seba odstrcil. Tretikrat, ked' si s otcom pozeral fotky na pocitaci,
prisla mama a povedala, aby iSiel od pocCitaCa preC, otec jej povedal, aby odiSla z
izby pre€, ona nereagovala, tak ju odsotil, potkla sa o koberec a spadla. Nepocul, ze
by otec mame nadaval alebo sa vyhrazal. Dobre vie, Co znamena slovo vyhrazat sa,
nikdy nebol tohto svedkom. V sucCasnej dobe byva u starej mamy aj s otcom, ale
chodil mamu navstevovat, ale uz tam nechodi asi tri tyzdne (vypocuty bol
22.3.2016), pretoZze matka ho dvakrat vyhodila. Jeho mama sa spravala Cudne,
davala mu facky alebo zlomila na fiom varechu, celé dni Citala knihy - krestanskeé,
modlila sa, vyrabala babiku, ktoru hadzala susedovi pred dvere. Pred dvere
vyhadzuje aj smeti a sklenené pohare. Mama by sa mala lieCit. Aj napriek tomu, ako
sa k nemu mama sprava, ju ma rad.

XXXXX XXXXX sestra obvineného, nikdy nezbadala, ze by jej bratom a jeho
manzelkou boli nejaké problémy. Tieto informacie sa dozvedela, az ked bol brat
zadrzany, ktory jej povedal o nejakych problémoch a vie aj, Ze poskodena mala v
minulosti nejaké psychické problémy.

V' priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok znalkynou z
odboru psychologie, klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie dospelych,
pricom znalkyfa v znaleckom posudku uviedla, Zze osobnost poskodenej sa



vyznacuje zlou prispOsobivostou, disimulaciou, emotivnou labilitou, histrionskymi
rysmi, kde je pritomné teatralne spravanie, robenie scén, egocentrizmus. Vyznacuje
sa bohatou fantaziou, zvySena je u nej sugestibilita. Vnimanie u poSkodenej je
zachované v nadpriemernej urovni. Schopnost zapamatania si na zaklade videného
je priemerna, na zaklade pocutia je defektna. Celkovo pamatové schopnosti su na
hranici podpriemeru az subnormy. Schopnost reprodukovania je zniZzena do pasma
podpriemeru. Osobnost’ poSkodenej sa vyznacuje bohatou fantaziou, zveliCovanim,
dramatizovanim, takZze je urCity predpoklad, Ze dispozicie k fantazijnemu
spracovaniu a prezentovaniu udajov su u poskodenej pritomné. Skoér sa ale jedna o
zveliCovanie, dramatizovanie ako o vymySlanie a to na zaklade osobnostnych rysov.
Poskodena netrpi syndromom tyranej osoby.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona platného do 31.12. 2015 sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické trpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost.

V danom pripade znaleckym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by
poskodena trpela syndrdmom tyranej osoby, opatovne, ked bola druhykrat vypocuta,
uviedla, kedze obvinenym je jej manzel, vyuzila pravo na odopretie vypovede a
nevypovedala, avSak bolo preukazane, ze medzi poskodenou a obvinenym, pokial
Zili v spoloCnej domacnosti a to od 1.7.2015 do 31.12.2015, nemali harmonické
spoluzitie, zo strany obvineného, najmenej trikrat doSlo k fyzickému a verbalnemu
napadnutiu poskodenej, ale deje sa tak sCasti, ked poSkodena sama zada priCinu.
Jednoznaéne bolo preukazané, Ze konanie obvineného nenapifia zakonné znaky
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a ani iného trestného Cinu v zmysle Trestného zakona, ale konanie
obvineného je mozno kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na
prerokovanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy
v Liptovskom Mikulasi.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



