OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 342/15/5505 Liptovsky Mikulas 19.01.2016
EEC: 2-39-7-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od novembra 2012 doposial neplati vyzivné na svojho syna XXXXX, nar. XXXXX, s
vynimkou mesiacov januar, februar, marec, april, maj, jun, august, september a
november 2013, kedy na vyzivhom zaplatil po 73,- €, v januari 2014 50,- €, v marci
2014 96,- €, v aprili 2014 146,- €, v juni 2014 73,- €, v auguste 2014 73,- € a v
oktobri 2013 73,- €, hoci pracoval na dohodu s mesa¢nou mzdou v priemere 49,- € a
vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas XXXXX
XXXXX zo dina XXXXX vo vysSke 73,03 € (2.200,- Sk), do ruk matky XXXXX, nar.
10.12.1973, bytom XXXXX XXXXX XXXXX, okres XXXXX a tak za uvedené obdobie
dihoval na vyzivhom najmenej 1.319,- €,,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku uznesenim ORPXXXXX dna
XXXXXacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy pola § 207 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skoCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik OO PZ v L. Hradku
dna 7.1.2016 predlozil navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. b/ Tr. zakona, lebo skutok nie je trestnym Cinom.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala spisovy material a zistila
som, ze navrh povereného prislusnika OO PZ v L. Hradku je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik vypocul obvineného,
ktory uviedol, Ze od februara 2015 pracuje na dohodu a zarobi mesacne 39,- €, byva
v spoloCnej domacnosti s manzelkou a troma detmi, priCom mesacné vydavky
predstavuju v priemere 400,- €. Jeho deti z terajSieho vztahu maju zdravotné
problémy, preto jeho manzelka pobera opatrovatelsky prispevok a pridavky na deti.
Na syna XXXXX neplatil vyZivné preto, lebo nemal finanéné prostriedky a o platenie
vyzivného sa starala manzelka, ktora ked nemala dostatok penazi na domacnost,
vyzivné nezaplatila, ¢o sa mu bala povedat. Dalej uviedol, Ze vyzivné zaplatil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pricom 2.9.2015 zaslal na vyzivhom
Ciastku 320,- €. Nie je schopny z prijmu, ktory ma s manzelkou, platit vyzivné a
pretoZze sa dozvedel, Zze jeho syn pobera invalidny déchodok, podal ziadost o
zruSenie vyzivovacej povinnosti na syna.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX uviedla, Ze byvaly manzel bol zaviazany
platit vyzivné vo vyske 2.200,- € (73,03 €). Pretoze syn trpi duSevnou chorobou,
rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost 11.10.2010, bol XXXXX, nar. XXXXX, pozbaveny spoOsobilosti na
pravne ukony a XXXXX, jeho matka, mu bola ustanovena za opatrovni¢ku. Syn
pobera invalidny déchodok vo vysSke 317,70 € a preto ma za to, Ze stale by mal
obvineného na neho platit’ vyzivné. O syna sa nezaujima, v dbésledku neplatenia
vyzivného syn nudzou netrpel.

Z rozsudku Okresného sudu Lipt. Mikulas XXXXX vyplyva, Ze obvineny bol
zaviazany prispievat na svojho syna XXXXX po 2.200,- Sk mesacne, do ruk matky
XXXXX (v prepocte 73,03 €).

XXXXX sudu L. Mikula§ XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost 10.11.2010,
sud pozbavil XXXXX, nar. XXXXX, spésobilosti na pravne ukony a za opatrovniCku
mu ustanovil matku XXXXX.

XXXXX sudu Lipt. Mikulas sp. zn. XXXXX XXXXX bola zruSena vyzivovacia
povinnost XXXXX starSieho voci synovi XXXXX mladSiemu od 28.9.2015.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Obvineny tym, Ze neplatil
vyzivné na syna po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, formalne naplnil zakonné znaky
skutkove] podstaty uvedeného precCinu, avSak zo zabezpeCenych dbdkazov bolo
preukazané, Ze syn obvineného od 1.7.2010, kedy nadobudol plnoletost, a v
doésledku ochorenia pobera invalidny déchodok, priCom zo Socialnej poistovne bolo



zistené, Zze od 1.7.2010 poberal invalidny déchodok vo vyske 280,60 €, od 1.1.2011
vo vy8ke 295,20 €, od 1.1.2012 vo vyske 305,30 €, od 1.1.2013 vo vySke 313/10 €,
od 1.1.2014 vo vyske 313,10 € a od 1.1.2015 vo vyske 317,70 €. Obvineny pracuje
na dohodu za 39,- € mesacne, byva v starom rodinnom dome, kde maju vydavky
vySSie ako je suma Zivotného minima ur¢ena zakonom ¢. 601/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Okrem jeho prijmu, jeho manzZelka pobera opatrovatelsky déchodok z dévodu, Ze
obe jeho deti z terajSieho vztahu su tazko zdravotne postihnuté a preto nema
dostato&ny prijem, aby sam vyzivné na syna Stefana platil.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné sa
same zivit. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze aj ked syn obvineného je
plnolety, je vazne zdravotne postihnuty tak, Ze nie je schopny si sam zabezpecit
prostriedky na obzivu, avSak na druhej strane bolo zistené, Zze z dévodu zdravotného
postihnutia ma mesacny prijem - invalidny doéchodok, vo vyske 317,70 €, ktory
pobera od 1.7.2010 a postupne mu bol na tuto sumu zvySovany. Z uvedeného
dévodu vyplyva, Ze potreby syna obvineného su zabezpecované invalidnym
déchodkom, ktory mu je vyplacany. VysSka invalidného déchodku je vySSia ako
zivotné minimum fyzickej osoby, ktora predstavuje sumu 198,09 €, pricom rodina
obvineného v suCasnej dobe nedosahuje zivotné minimum v zmysle vySSie
uvedeného zakona.

KedZe obvineny neplatii na syna vyzivné, avSak tento je od 1.7.2010
poberatefom invalidného déchodku, z ktorého su zabezpeCované jeho potreby,
nemozno konanie obvineného XXXXX starSieho kvalifikovat ako prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Podla §215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim vSetkych dbdkazov zabezpeCenych v priebehu skrateného
vySetrovania nebolo preukazané, ze by XXXXX spachal precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



