OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 211/21/5505-6 Liptovsky Mikulas 14.10.2021
EEC: 2-39-827-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 492/11, 031 04 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 492/11, 031 04 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 08. 2021 v €ase o 15.30 hod. v obci XXXXX, pod vplyvom alkoholu v
rodinnom dome so supisnym cislom 53, kde toho Casu byva, rozbil sklenenu vyplh
okna veduceho do pivnice, cez okno voSiel dnu a ostal stat’ pri pivnici, kde zbadal
svoju druzku XXXXX, nar. 03. 11. 1983, trvalé bytom XXXXX, XXXXX 1241/50, toho
Casu bytom XXXXX 53, ktoru jednou rukou chytil pod krk, druhou rukou za vlasy a
stiahol ju tvarou na podlahu, tu jej rukou zozadu drzal krk a kolenom sa jej snazil
priklaknut" chrbat tak, aby sa nehybala, kde sa jej vyhrazal zabitim, XXXXX sa
nasledne z jeho zovretia vyslobodila a privolala hliadku policie, priCom poskodena
z vyhrazok obvineného nemala dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
347/LH-LM-2021 zo dna 01.08.2021 vzniesol XXXXX obvinenie za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spédsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Obvineny vo vypovedi uviedol, Ze priznava, Ze poSkodenej vulgarne nadaval,
aj do nej strcil, ale len preto, lebo poSkodena do neho utocila, dala mu facku, tak ju
odstrcil. Nie je pravda, Ze ju tahal za vlasy, kfacal na nej, nikdy ju nebil. Nevyhrazal
sa je zabitim. Prave poSkodena ho neustale bila po hlave a preto ju chytil za ruky
a odsotil od seba, len jej neustale drzal ruky, aby ho nebila.

Vo vypovedi posSkodena XXXXX uviedla, ze priblizne tri a pol roka Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojou 11 ro¢nou dcérou Sandrou Backorovou a druhom
XXXXX. Od mesiaca oktober 2020 spolu byvaju v rodinnom dome so supisnym
Cislom 53 vobci XXXXX, pravidelne raz alebo dvakrat do mesiaca, poziva
alkoholické napoje, po ich uziti je vzdy agresivny, €o sa prejavuje tym, Zze vulgarne
nadava, svojej druzke. UZ v minulosti ju fyzicky napadol tak, Ze jej vykrucal ruky,
drzal ju pod krkom, kri€al na fiu, ze ju zahlusSi, Ze skonci zle. Toto sa stalo asi pred
troma rokmi a vtedy podala trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni PZ v
Liptovskom Mikulasi, kde vec skonCila ako priestupok proti obc&ianskemu
spolunazivaniu. Dna 31.07.2021 sa v obci XXXXX konala dedinska oslava, a to
storoCnica dedinského futbalového klubu, ktorej sa zucastnil aj XXXXX. Domov sa
vratil asi okolo polnoci, bol taky opity, ze nevladal sam chodit’ a stat na nohach. Po
chvili sa mu podarilo prejst ku schodom pred vchodové dvere, kde si sadol, potom
vstal a Siel do domu. V chodbe sa vyzul, vyzliekol a zacal si po vreckach hlfadat
penazenku s dokladmi a mobilny telefon. Ked' to nenasiel, tak svojej druzke zacal
vycCitat, Ze mu vSetko berie a skryva, nadaval jej do pi€ a obvinoval ju z toho, ze mu
zobrala jeho osobné veci. Svoje veci .zaCal hladat po celom dome a ked ich
nenasiel, tak zacCal byt agresivny. Vtedy mu XXXXX povedala, aby odiSiel z domu
lebo privola policiu. XXXXX sa na to oto il k svojej druzke, pravou rukou ju chytil pod
krkom a oprel ju o stenu, zvalil ju na podlahu, kde jej kolenom tlacil na chrbat, tak
aby sa nemohla pohnut, priCom jej nadaval do pi€¢ a kuriev, Ze bez jeho penazi
zdochne, Ze péjde na ulicu za 20,- Eur fajCit kokoty. V tom Case XXXXX kri¢ala na
svoju dceéru aby privolala policajtov, na €o ju XXXXX pustil a neskér z domu odisiel
preC, ona z obavy, Ze sa vrati zamkla dvere. V €ase okolo 04:30 hod. sa XXXXX
vratil a zac€al zvonit' pri vchodovych dverach, kopal do nich, no jeho druzka ho dnu
nepustila. V €ase okolo 15:30 hod. XXXXX pocula, ze jej druh zvoni na zvoncCek
a kope do dveri. KedZe vedela, Ze je opity neotvarala mu. Asi o dve minuty na to
pocula rinCat’ sklo, ked' sa Sla pozriet, tak videla, Ze jej druh rukou rozbil sklenu vyplh
okna na kuchyni a potom aj okno na pivnici. Hned na to zisla dolu do pivnice, no
XXXXX zatial preliezol oknom dnu a ostal stat' pri pivnici. Ked zbadal svoju druzku,
rukou ju chytil pod krkom, druhou rukou ju chytil za vlasy a stiahol ju na podlahu, kde
Ju drzal zozadu za krk, snazil sa ju priklaknut’ kolenom, tak aby sa nemohla hybat.
Bol agresivny a kri€al na nu, Ze ju zabije. Vtedy dostala strach, mala obavu o svoje
zdravie a zivot, preto ho zacala prosit, aby ju pustil, o vSak neuposluchol. XXXXX
sa snazila zo zovretia svojho druha vyslobodit, podarilo sa jej druha chytit’ za ruku a



vyslobodit si krk, potom sa mu vySmykla, usla do detskej izby odkial privolala hliadku
policie. Na zaver svojho oznamenia uviedla, ze nevie Co presne policajtom, ktori
zobrali jej druha povedala a €o nie, pretoze bola rozruSena a vystrasena. Az ked
priSla na policajné oddelenie uklfudnila sa a suvislé im vyrozpravala €o jej XXXXX
urobil a ako sa jej vyhrazal. Z konania svojho druha nadobudla dévodnu obavu o svoj
Zivot a zdravie, pretoze sa bala, ze XXXXX svoje vyhrazky naplni, ublizi jej na zdravi
alebo ju zabije.

Poskodena XXXXX dna 30.08.2021 vo vypovedi uviedla, Ze nechce, aby sa
vo vySetrovani pokracovalo, chce, aby sa cela vec uzavrela. Uviedla tiez, Ze nikdy
nemala dévodnu obavu o svoje zdravie, zivot a aj ked sa s obvinenym pohadala,
nikdy sa nebala, Ze by jej mohol realne ublizit. V minulosti mali medzi sebou
niekolko hadok, aj sa medzi sebou strkali, ale nikdy to nebolo také, Ze by jej
obvineny spdsobil také zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske oSetrenie, vacsinou
je to hlavne vo forme vulgarnych nadavok.

Z uradného zaznamu hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky 3. Caty
XXXXX, bolo zistené, Ze diia 01.08.2021 v Case o 16:04 hod bola vyslana do obce
XXXXX €.53, kde oznamovatelka XXXXX uviedla, Ze jej druh XXXXX je pod vplyvom
alkoholu, chytil pod krk, pacil jej ruku, vulgarne jej nadaval a urazal ju na cti. Z
uvedeného dévodu bol XXXXX podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.Z. o
Policajnom zbore v ¢ase o 16:30 hod. zaisteny a eskortovany na Obvodné oddelenie
policajného zboru v Liptovskom Hradku. Z uradného zaznamu hliadky Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom Hradku vyplyva, ze dna 01.08.2021 v Case okolo 16:30
hod boli vyslani na adresu XXXXX €. 53, kde malo dgjst’ k zaisteniu osoby XXXXX,
pretoZze mal byt pod vplyvom alkoholu a vulgarne nadavat’ svojej druzke XXXXX.
Hliadka po prichode na miesto a po vytazeni oznamovatelky zistila, Ze v danej veci
sa jedna o podozrenie z trestného Cinu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1,
ods.2 pism. b) Trestného zakona, pretoze XXXXX sa mal svojej druzke vyhrazat
zabitim. Po uvedenom zisteni bola oznamovatelka prevezena na Obvodné oddelenie
PZ v Liptovskom Hradku, kde s fiou povereny prislusnik spisal trestné oznamenie.

Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu
Nebezpecné vyhrazanie dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spacha na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona sa chranenou osobou rozumie blizka osoba.

Vyhodnotenim do&kaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, ze v danom pripade bolo sice preukazané,
Ze obvineny sotil do poskodenej, vulgarne jej nadaval a aj sa jej vyhrazal zabitim, ale
obvineny poskodenej nespoOsobil zranenia, ktoré by si vyzadovali oSetrenie
a vyhrazky zabitim u poSkodenej nevzbudili dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
poskodena podla jej slov sa nikdy nebala, ze by obvineny jej mohol aj realne ublizit,
nikdy nemala dévodnu obavu o Zivot azdravie zjeho pripadnych vyhrazok.
Vzhladom na okolnosti za ktorych bol €in spachany, miesto spachania skutku, mieru
zavinenia a pohnutku, obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky
preCinu nebezpeného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona spachany a ani iného trestného Cinu, nakolko zavaznost predmetného Cinu
je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné konstatovat po zohladneni uvedenych
jednotlivych kritérii, pomocou ktorych sa urCuje zavaznost precinov.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa



dopusti ten, kto umyselne naruSi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



