OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 47/16/5505 Liptovsky Mikulas 27.04.2016
EEC: 2-39-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1011/68, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

od januara 2014 doposial, s vynimkou mesiaca jun 2014, kedy na vyzivhom zaplatil
100,- €, augusta 2014, kedy na vyzivnom zaplatil 180,- €, novembra 2014, kedy na
vyzivnom zaplatil 290,- €, februara 2015, kedy na vyzZzivhom zaplatil 90,- €, marca
2015, kedy na vyzivhom zaplatil 180,- €, aprila 2015, kedy na vyzivhom zaplatil 90,-
€, juna 2015, kedy na vyzivhom zaplatil 90,- €, septembra 2015, kedy na vyZivhom
zaplatil 270,- €, decembra 2015, kedy na vyzivhom zaplatil 90,- € a marca 2016,
kedy na vyzivhom zaplatil 115,- €, neplatil vyZzivné na svoje maloleté deti XXXXX,
nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, pretoze je poberatefom
rodiCovskeho prispevku a vySka vyZzivného mu bola ur€ena rozsudkom Okresného
sudu Lipt. Mikula$ sp. zn. XXXXX vo vySke po 30,- € na kazdé dieta mesacne, do
rak matky XXXXX, nar. 22.10.1986, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a tak za
uvedené obdobie dihuje na vyZzivnom XXXXX najmenej 1.025,- €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci..

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom ku dru
vznesenia obvinenia 21.1.2016 dlh na vyzivhom predstavoval 870,- €.

Po skoncCeni vySetrovania mi vySetrovatel predlozil spisovy material s
navrhom, aby na obvineného bola podana obzaloba.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dékazy, ktoré vysSetrovatel zabezpecil v priebehu vySetrovania a jeho navrh
povazujem za nedévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, ze je si
vedomy, ze vyzivné neplatil od 1.1.2015, ale nie od 1.1.2014. V roku 2014 jeho dnes
uz neboha matka platila za neho vyzivné do ruk starej matky svojich deti, avSak tato
jeho obrana bola vyvratena vypovedou matky deti, ako aj vysluchom svedkyne
Juliany Buckovej, ktora uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by obvineny platil
vyzivneé K jej rukam, podfla nej klame.

KedZe nebolo preukazané, Ze by obvineny vyzivné platil v roku 2014,
vySetrovatel spravne vzniesol obvinenie od 1.1.2014, pricom vynal obdobia, kedy
vyzivné obvineny zaplatil, ¢o preukazal postovymi poukazkami. Obvineny dalej
uviedol, ze okrem troch deti, ktoré ma s XXXXX, ma dalSie tri deti s XXXXX, pricom
od 16.8.2014 mu je vyplacany rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 €. Okrem
rodiCovského prispevku pobera pridavok na tri maloleté deti v celkovej sume 70,56
€. Pred poberanim rodiovského prispevku poberal davku v hmotnej nudzi od
septembra 2013 az do septembra 2014 vo vyske 119,10 € a v mesiacoch jun, jul,
august 2014 vo vyske 117,20 €.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny vyzivné neplati od 1.1.2014 pravidelne
v plnej vyske, zaplatil len v mesiaci jun 2014 100,- €, v mesiaci august 2014 180,- €,
v mesiaci november 2014 290,- €. DIh na vyzivhom za rok 2014 predstavuje 510,- €.
V roku 2015 zaplatil vyzivné v mesiacoch februar, jun a december po 90,- €, marec
180,- € a september 270,- €. DIh za rok 2015 predstavuje 270,- €. V roku 2016
zaplatil v marci 115,- € a za tento rok dlhuje na vyzivhom 245,- €, teda spolu 1.025,-
€. V dosledku neplatenia vyzivného deti nudzou netrpeli.

XXXXX vyplyva, ze na maloleté deti Jozefa, Anetu a Kristiana bol obvineny
zaviazany platit vyzivné po 30,- € na kazdé dieta, do ruk matky XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha
zavaznejSim sposobom konania.

Podla § 138 pism. j/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢€inu na viacerych osobach (najmenej troch).

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je



stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia, alebo pokial sa sud druhého
stupna neodobral na zaverec¢nu poradu.

Vykonanymi ddkazmi bolo preukazané, ze obvineny mal za obdobie od
januara 2014 zaplatit na vyZivhom 2.520,- € a tym, Ze na vyzivhom zaplatil 1.495,- €,
dlh na vyzivhom predstavuje 1.025,- €. Obvineny bol v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 1.9.2013, poberal davku v hmotnej nudzi do 31.8.2014 vo vyske
119,10 €, od septembra 2013 do 30.5.2014 a od maja 2014 do 31.8.2014 vo vyske
117,20 €, priCom predtym bol zamestnany a nie z vlastnej viny ukoncil zamestnanie a
od 16.8.2014 pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 € a pridavok na tri
maloleté deti, ktoré ma s terajSou manzelkou.

Podla Zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime a zmene a doplneni
niektorych zakonov za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych
prijmy sa posudzuju, sa povazuje suma 198,09 € mesacne, ak ide o jednu pinoletu
fyzickl osobu, priCom zivotné minimum dvojice s troma nezaopatrenymi detmi
predstavuje sumu 607,54 €. Obvineny a jeho terajSia rodina takéto zivotné
minimum nema a preto mam za to, Ze jeho konanie nemozno kvalifikovat ako
umyselné neplnenie vyzZivovacej povinnosti, pretoZe aj z tohto Zivotného minima sa
snazil uhradit’ vyzivné a toto uhradil v celkovej vySke 1.495,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

KedZze obvineny nemal dostatok finanénych prostriedkov na platenie
vyzivného, pretoze jeho prijem v obdobi ked vyzivné neplatil pravidelne a v pinegj
vySke, nedosahoval Zivotné minimum, bolo potrebné trestné stihanie zastavit.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky matky deti XXXXX na zaplatenie
dlzného vyzivného. Tieto si méze uplatnit v obCianskom sudnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. lveta Chovancdikova
prokuratorka



