OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 184/21/5505-50 Liptovsky Mikulas 14.10.2021
EEC: 2-39-830-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 155, 032 03 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dia 27. 06. 2021 v Case okolo 12.30 hod. na adrese trvalého bydliska v Uhorske;j
Vsi 155, okres Lipt. Mikulas, v kupelni fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar.
XXXXX, ato tak, Ze ju pastami udrel do pravej a lavej strany hlavy a zvySenym,
agresivnym hlasom s nepriCetnym pohladom sa jej pytal, kde mu dala bedniCku s
pivom, XXXXX nasledkom uderov spadla na zem, nasledne sa jej podarilo postavit a
na ochranu si dala pred tvar lavor, obvineny ju chcel opat udriet, avSak sa jej
podarilo popri iom prebehnut, priCom ju eSte schmatol za pravu ruku, ale podarilo sa



jej vySmyknut mu a usla z domu prec a popri

tom jej vulgarne nadaval, Ze je svina vyjebana, Cim jej podla vypisu zo zdravotnej
dokumentacie spbsobil obmedzenie pohybu hlavy s obmedzenim v obvyklom
spdsobe Zivota v trvani 5 dni, obvineny sa od roku 2018 doposial k svojej matke
XXXXX v mieste ich trvalého bydliska sprava agresivne, nepriCetne, minimalne
dvakrat do mesiaca jej vulgarne nadava, ze je piCa a svifia vyjebana, ¢im ju ponizuje,
tiez ju v fyzicky napada, v roku 2018 jej dal facku a v roku 2019 ju udieral do hlavy, v
désledku coho jej posunul stavec a musela podstupit’ operaciu chrbtice, v noci a aj
cez den pusta hlasno hudbu a dupoce, v dosledku coho neméze spat’ a oddychovat
a kvéli tomu je vyCerpana a unavena, ked ma vypité, rozhadzuje veci, ¢im v nej
vyvolava strach, ona je v neustalom napati, kvoli Comu ma uniky mocu, na lieky,
ktoré berie, nakofko je dlhoroCny psychiatricky pacient, pije a XXXXX ma zo syna
doévodnu obavu o Zivot a zdravie a jeho konanie ohrozuje jej fyzické a duSevné
zdravie,

2/ dia 22. 06. 2021 v Case okolo 12.00 hod. sa v mieste trvalého bydliska vyhrazal
svojej matke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 155, okres Lipt. Mikulas, ze
ju zadusi vankuSom, ked leZala vo svojej izbe na posteli a zahnal sa pritom na fiu
lavou rukou so slovami, ze je pi€a a kurva, priCom toto konanie v XXXXX vzbudilo
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Lipt.
Mikulas pod CVS: ORP-248/1 -VYS-LM-2021 dria 07.07. 2021 uznesenim podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre zloc€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ Lipt. Mikulas dna 28. 06. 2021 uznesenim pod
CVS:ORP-281/LM-LM-2021 vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku obidve trestné veci spajil.

K obidvom skutkom bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo a
k veci nevypovedal.

K obidvom skutkom bola vypocuta poskodena XXXXX, matka obvineného
XXXXX, ktora poprela spachanie danych, skutkov jej synom voc€i nej a taktiez urobila
niekolko pisomnych prehlaseni ohfadne toho, Ze sa dané skutky nestali, vSetko bolo
zle pochopené, nepraje si, aby bol jej syn trestne stihany a podané trestné
oznamenia berie spat.

V danej veci bol vypoCuty aj otec obvineného, XXXXX st., ktory sa ku
skutkom nevyjadril, vyjadril sa len k synovi, Zze bude byvat u neho a dohliadne na
jeho lie€bu, zotavenie a spravanie.

Do konania bola pribratd znalkyia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX, pri€com zo zaverov jej znaleckého posudku bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX trpi zavaznym duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle,
a to psychozou, diagnéza Paranoidna schizofrénia, s postprocesualnymi zmenami
osobnosti. Sekundarne pozivanie alkoholu u obvineného pri jeho zakladnom
ochoreni postupne prerasta do zavislosti, diagn6za Poruchy psychiky a spravania
zapriCinené uzivanim alkoholu. U obvineného boli v Case spachania jednotlivych



skutkov rozpoznavacie a ovladacie schopnosti chorobne zmenené, a to v miere
podstatnej a zavaznej - boli vymiznuté. Obvineny v €ase spachania skutkov nebol
spbsobily rozpoznat protipravnost €inov a nebol schopny ovladat' svoje konanie.

Zo ziskanych a zhromazdenych dokazov, a to najma z vysluchov
obvineného XXXXX, svedka - poSkodeného XXXXX, svedka XXXXX, znaleckého
posudku XXXXX a listinnych podkladov, neboli ziskané ziadne dékazy s vypovednou
hodnotou, ze sa niektorych zo skutkov, ktory sa kladie obvinenému za vinu stal.
Obvineny v obidvoch pripadoch k veci nevypovedal a poSkodena poprela spachanie
skutkov obvinenym, urobila viacero vyhlaseni, ze sa skutky nestali, Zze vSetko bolo
zle pochopené. Iné relevantné dbékazy sa nepodarilo zabezpecit. Vzhladom na
vySSie uvedené je potrebné v danej veci trestné stihanie zastavit, pretoze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na vySSie uvedenu dbkaznu situaciu je potom nutné konstatovat,
Ze je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestného stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



