OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 238/20/5505-5 Liptovsky Mikulas 17.09.2020
EEC: 2-39-841-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 293, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 31.5.2020 v Case okolo 05.00 hodine v spoloCenskej miestnosti na prizemi
rekreaCnej chaty bez popisného Cisla, ktora sa nachadza v lokalite Kokavsky most,
v katastralnom uzemi obce Lipt. Kokava, okres XXXXX, a ktorej majitelom je
Polfnohospodarske druzstvo Lipt. Kokava, po predchadzajucom nedorozumeni udrel
otvorenou dlafiou do tvare XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX ¢im mu
spdsobil Ciarovitu erdziu na rohovke v dolnom vonkajSom segmente, opuch dolného
vieCka s drobnymi odreninami, zakrvacanie v oblasti vonkajSej Casti spojovky a bolo
mu zistené cudzie teleso v hornom spojovkovom vaku pravého oka, ktoré zranenia
obmedzovali poSkodeného v obvyklom spésobe Zivota po dobu najviac 6 dni,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1, 2 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne podfa §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia, pricom podla lekarskej spravy bolo stanovené obmedzenie v obvyklom
spdsobe Zivota poskodeného po dobu 10 dni.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na postupenie veci, pretoZze podla znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaringolégia, bolo obmedzenie
v obvyklom spésobe Zivota stanovené pod 7 dni.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dbkazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som, Ze jeho navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu vyhlasil, Zze spachal
skutok, za ktory je trestne stihany, priCom popisal ako poskodeného udrel.
Poskodeny XXXXX uviedol, ze obvineny ho udrel do tvare otvorenou dlafiou pravej
ruky v oblasti pravého oka, pri€om mu zasiahol oko. Po facke ho zacalo v oku rezat,
oko mu slzilo, zacalo ho boliet, potom privolal hliadku policie. Bol praceneschopny
13 dni, bolest oka podla neho trvala cca 7 dni. Svedkovia XXXXX, XXXXX potvrdili,
Ze obvineny poskodeného udrel do tvare, kedy sa stazoval, Ze ho boli oko.

V' priebehu skrateného vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok
znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaringolégia, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze poSkodeny bol na odbornom vysSetreni v o€nej ambulancii, kde
mu bolo zistené cudzie teleso v hornom spojovkovom vaku pravého oka, Ciarovité
erozie na rohovke v dolnom vonkajsom segmente, opuch dolného vieCka s drobnymi
odreninami a zakrvacanie v oblasti vonkajSej spojovky, priCom porania zistené
v oblasti pravého oka poskodeného nasvedCuju tomu, ze vznikli priamym nasilim
pevného predmetu s drsnym povrchom, kedy tangencialne doSlo ku poskodeniu
povrchovych koznych vrstiev dolného vie€ka. Charakter poSkodenia epitelu rohovky
oka, kde boli zistené Ciarovité erdzie, nasvedCuju pre kontakt s pevhym predmetom
nepravidelného tvaru, priCom pri oSetreni oka oftalmolégom bolo v hornom
spojovkovom vaku najdené a odstranené cudzie teleso blizSie neSpecifikované.
Znalec dalej uviedol, Ze uderom otvorenou dlafiou ruky mohol obvineny spésobit
poskodenému poranenia v oblasti pravého oka ato opuch dolného vieCka, menej
pravdepodobny je vznik koznych odrenin na vieCku a vznik erdzii v oblasti rohovky.
Poranenie rohovky a dolného vieCka by vznikli skér pri zaSkrabnuti CiastoCne
uzatvorenou rukou koncekmi prstov ako pri udere otvorenou dlanou ruky. Znalec
dalej uviedol, Ze obvineny mohol uderom otvorenou dlanou poskodenému spdsobit
kontuzne poranenia v oblasti dolného vieCka pravého oka a tiez aj lahké kontuzne
poranenie ocnej gule. DiZzka praceneschopnosti nezodpovedala biologickej podstate
poraneni pravého oka abola zbytoéne predizena, postacovala pre
praceneschopnost v trvani 5 dni, kedy doslo aj ku kompletnému vyhojeniu vSetkych
poraneni v oblasti oka a oCnice. Poranenia, ktoré utrpel poskodeny sa prejavovali
bolestivostou, priCom bolestivost v oblasti dolného vieCka, zapri€inena opuchom
bola v trvani 1 dna, poranenie epitelu rohovky sa prejavovalo rezavou neprijemnou
bolestou v trvani 2-3 dni, pokial nedosSlo k vyhojeniu poranenia. PoSkodeny bol
obmedzeny zhorSenym zrakom na pravom oku po dobu 3 dni. Po dobu 5 dni si



aplikoval antibioticki mast, jeho stav nevyzZadoval pomoc inej osoby v obvyklej
cinnosti. Z medicinskeno hfadiska vSetky poranenia v oblasti pravého oka
poskodeného je mozné posudit ako lahké s dobou lieCenia do 6 dni. Poskodeny bol
na oSetreni 31.5.2020, potom dalSi den 1.6.2020 ana odporuanu kontrolu
10.6.2020 sa uz nedostavil. Zo zdravotnej dokumentacie poskodeného nevyplyvaju
Ziadne trvalé nasledky z predmetného poranenia.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi. Obvineny tym, Ze spbsobil poSkodenému zranenie,
ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota po dobu kratSiu ako 7 dni, podla
znaleckého posudku najviac do 6 dni, nemozZno jeho konanie kvalifikovat ako precin
ublizenia na zdravi, ale jeho konanie by mohlo byt posudené ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



