OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 210/20/5505-23 Liptovsky Mikulas 18.10.2021
EEC: 2-39-842-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ dha 07.08.2015 v ¢ase od 13.11 hod. do 17.27 hod. na parkovacej ploche €. 4 po
lavej strane cesty 2/584 v smere z Liptovského MikulaSa do Liptovského Trnovca
patriacej Aquaparku Tatralandia bez znamok nasilia za pomoci univerzalneho kluca,
vnikol do osobného motorového vozidla zn. AUDI A6, Ciernej farby, ev. Cisla
GKS96NW ,PL", odkial odcudzil obCiansky preukaz na meno XXXXX, cestovny pas
na meno XXXXX, vodiCsky preukaz na meno XXXXX, bankomatovu kartu Visa,
finan¢nu hotovost’ vo vyske 500,-€, 100,-USD, 500,-zlotych, cestovnu tasku Ciernej
farby zn. Nike v ktorej sa nachadzali hodinky zn. Swatch s Ciernym remienkom a
striebornym cifernikom a topanky zn. Adidas bronzovej farby, ¢im spésobil XXXXX
Malachowskému, nar. 05.01.1985, trv. bytom XXXXX Skodu odcudzenim vo vysSke
975,87 ,-€,

z vozidla dalej odcudzil dioptrické okuliare, na ktorych boli aj sineCné skla nezistenej

znacky, fotoaparat zn. Sony Cyber Shot, bielej farby nezisteného vyrobného Cisla,
netbook zn. MSI, Ciernej farby, Ciernu penazenku Calvin Klein v ktorej sa nachadzala
financna hotovost 200,-USD a 200,-zlotych, cestovny pas na meno XXXXX, vodi¢sky



preukaz na meno XXXXX, kameru zn. Sony Handy Cam, striebornej farby, ¢im
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX spésobil skodu poSkodenim vo vyske
970,59 €,

z vozidla odcudzil aj netbook zn. MSI, ruzovej farby a naramkové strieborné hodinky
zn. Fossil BQ1407, ¢im Marte XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 81-450, XXXXX,
Polsko spdsobil Skodu odcudzenim vo vyske 170,-€,

a taktieZ z tohto vozidla odcudzil fotoaparat zn. XXXXX Pix L840, fialovej farby ako aj
notebook zn. Asus k56c, Ciernej farby, ¢im Rafalovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX odcudzenim vo vySke 450,-€,

2./ dia 06. 02. 2016 v Case okolo 11.45 hod. na parkovisku pred hypermarketom
Tesco na ul. Kamenné pole v Liptovskom Mikulasi bez znamok mechanického
poskodenia prekonal uzamknutie tam odstaveného osobného motorového vozidla
zn. Skoda Yeti ev. &.: (CZ) 4AZ 3827 a nasledne z batoZzinového priestoru odcudzil
Ciernu nylonovu tasku na notebook zn. HP, v ktorej sa nachadzal notebook zn. HP
XXXXX 4535s kovovo-Sedej farby, boky boli Ciernej farby, vyr. €. CNU1451FMX s
nabijackou, mySou a 4GB USB klu€om, zn. Kingston striebornej farby a dalej dve
samonamacacie peciatky bielo-Ciernej farby s Ciernym atramentom, jedna s textom
"XXXXX, traumatolég; Traumatoldégia Tatry, Poprad, neStatne zdravotnicke
zariadenie" s kédom zdravotnickeho zariadenia P39348013401 a koédom lekara
A52058013, druha s textom "XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX", ¢im poSkodenému
XXXXX, nar. 24. 06. 1983, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spbésobil $kodu
odcudzenim vo vySke 519,-€ a spoloCnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX
33/149, ICO: XXXXX spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 43,68 €,

3./ v presne nezistenom Case v dobe od 08.30 hod. dria 29.01.2017 do 08.00 hod.
02.02.2017 na presne nezistenom mieste v okrese Liptovsky Mikulas bez znamok
nasilia z osobného motorového vozidla zn. Chrysler XXXXX, ev. &.: (EST) 325 BRS
odcudzil financnu hotovost’ 300,- € a GPS navigacny systém zn. Garmin NuviCam
LMT Cciernej farby nezisteného vyrobného Cisla, ¢im poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Tervishoiu 2B-6, XXXXX, Esténsko spdsobil $kodu odcudzenim
vo vySke 600,- €,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Zo spisového materialu CVS: ORP-561/00-LM-2015 bolo zistené, Ze v
danej veci bolo dna 07.08.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-111/00-LM-2016 bolo
dria 06.02.2016 zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-84/00-LM-2017 bolo
dna 06.02.2016 zacaté trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona. Po vykonani vSetkych procesnych ukonov boli trestné stihania
v uvedenych veciach podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené. Dna
01.06.2020 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Lipt. Mikulas v
tychto veciach podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokra¢ované, nakolko pominul
dovod na preruSenie trestného stihania. Po vydani uzneseni o pokraCovani



v trestnom stihani vo vySSie uvedenych trestnych veciach sa XXXXX priznal
k spachaniu predmetnych skutkov.

Dna 25.06.2020 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovsky
Mikula$ vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

K veci bol vypoc€uty v procesnom postaveni obvineného XXXXX, ktory sa k
jednotlivym skutkom v plnom rozsahu priznal, podrobne popisal spachanie tychto
skutkov, skutky ofutoval. Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze nie je
pravda, ze by sa mal podielat na predmetnych kradeziach, podfa neho to XXXXX
tvrdi preto, lebo proti nemu vypovedal vo veci vydierania.

Obvineny XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod ¢&.
2T/22/2021 zo dna 25.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 25.05.2021, po
schvaleni navrhu dohody ovine atreste podaného prokuratorom Krajskej
prokuratury v Ziline, uznany vinnym zo spachania pokragovacieho zloginu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, pokraCovacieho pre€inu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, pokraCovacieho precCinu
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za
€o bol odsudeny podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného
zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. h) pism. m) Trestného zakona,
41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona na uhrnny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa urcila skuSobna doba s probacnym
dohladom nad jeho spravanim v dizke 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. e)
Trestného zakona sa obvinenému ulozila povinnost spocivajuca v prikaze osobne -
vo forme pisomnej sa ospravedinit poSkodenym. Podla § 51 ods. 5 Trestného
zakona je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a
mediacnym uradnikom.

Podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 sa
pachatel potresta odriatim slobody az na 2 roky.

Podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mobze trestné stihanie viest,
celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhfadom na to, ze trest, ku ktorému moze viest trestné stihanie vedené
voCi obvinenému XXXXX za preCin kradeze je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol uloZzeny obvinenému XXXXX rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2T/22/2021 zo dna 25. 05. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna
25. 05. 2021, vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
s probaénym dohladom vo vymere 3 roky s primeranymi povinnostami a
obmedzeniami, bolo potrebné trestné stihanie aj vzhladom na Casovy odstup od
spachania skutkov, vocCi obvinenému zastavit.

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



