OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 159/20/5505-19 Liptovsky Mikulas 24.09.2020
EEC: 2-39-856-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1884/69, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 02. 2020 v presne nezistenom €ase okolo 16.20 hod. v obchodnom dome
OC Jasna na Ulici Garbiarska ¢. 695 v Liptovskom MikulaSi pred prevadzkou
poistovne Dévera si pred pracovnickou XXXXX rozopol nohavice, vytiahol pohlavny
ud a zacCal masturbovat, ¢im u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 225 okr.
XXXXX, vyvolal pohorSenie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie  Okresného riaditelstva PZ v
Liptovskom Mikulasi (dalej len vySetrovatel) pod Cislom vySetrovacieho spisu: ORP-
91/1-VYS-LM-2020 viedol trestné stihanie proti XXXXX za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e/ Trestného zékona, za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a za zloCin vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/



Trestného zakona. V tomto trestnom stihani na zaklade prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného vydaného  Okresnym sudom XXXXX zp. zn.
11Tp/8/2020 pribral vySetrovatef do konania znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo znaleckého psychiatrického posudku XXXXX
Cislo 88/2020 z 24. 04. 2020 vyplyva, ze XXXXX trpi na duSevnu chorobu - tzv.
schizoafektivhu poruchu manického typu, v désledku ktorej je jeho pobyt na slobode
nebezpecny aznalec sucCasne navrhuje ulozZit XXXXX ustavné psychiatrické
ochranné lieCenie. Nasledkom duSevnej choroby XXXXX nechape zmysel trestného
konania av Case spachania skutkov nasledkom duSevnej choroby nemohol
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost atoto svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli vtom case
vymiznute.

Uznesenim prokuratora z 29. 04. 2020 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku
s poukazom na § 230 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného poriadku bolo konanie
o preCine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona vylu¢ené na
samostatné  konanie (CVS: ORP-202/1-VYS-LM-2020), kde bolo uznesenie
o vzneseni obvinenia prokuratorom zru$ené. O ostatnych skutkoch obvineného
rozhodol prokurator v pévodnom konani uznesenim z 29. 04. 2020 podfa § 215
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku.

VlySetrovatel v konani pod CVS:ORP-202/1-VYS-LM-2020 uznesenim z 25.
06. 2020 znova vzniesol obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona, spachany spdsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Dna 09. 09. 2020 mi vySetrovatel predlozZil vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania, z ktorého som zistil, Ze po zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia vySetrovatel dal ustanovit obvinenému obhajcu, vypocul
podkodenu a z vySetrovacieho spisu sp.zn. CVS: ORP-91/1-VYS-LM-2020 zalozil do
aktualneho vySetrovacieho spisu fotokdpiu znaleckého posudku XXXXX Cislo
88/2020 z24. 04. 2020, spravy o povesti obvineného, odpis registra trestov
obvineného a iné s vecou suvisiace listiny z konania vedeného pod CVS: ORP-91/1-
VYS-LM-2020.

Po vyhodnoteni dékaznej situacie tak, ako ju ustalil vySetrovatel, som dospel
k zaveru, ze XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania skutku, ktory je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia a toto jeho konanie napiia pojmové znaky preéinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Vzhfadom na dbkaznu situaciu a zavery znaleckého skumania duSevného
stavu obvineného XXXXX Cislo 88/2020 z 24. 04. 2020, priCom poukazujem na jeho
zavery uvadzané vysSie, som zistil, Ze su tu dévody na zastavenie trestného
stihania XXXXX podfla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

V tejto suvislosti poznamenavam, ze hoci bol duSevny stav obvineného
skimany formélne vinom konani (CVS: ORP-91/1-VYS-LM-2020), konanie sa
tykalo toho istého skutku a znalec podaval posudok aj vo vztahu k nemu. AvSak
z dbévodu vylucenia precinu vytrznictva na samostatné konanie sa o skutku dalej
viedlo osobitné konanie pod novym cCislom vySetrovacieho spisu. Dévodom takéhoto



postupu bola nutnost uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia zrusit z
dévodov uvedenych v uzneseni prokuratora z30. 04. 2020 sp. zn. 1 Pv
159/20/5505-4. Nasledne po odstraneni nedostatkov vySetrovatel znova vzniesol
obvinenie XXXXX za prec€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona, priom totoZnost skutku so skutkom vedenym v konani CVS: ORP-91/1-
VYS-LM-2020 ostala zachovana.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Vzhladom k tomu, Ze XXXXX v Case spachania trestného cCinu, pre ktory je
trestne stihany, nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho
konania a ani nemohol ovladat svoje konanie, je uneho vyluCena trestna
zodpovednost  a v takom pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit'.

Na zaklade vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



