OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 312/21/5505-15 Liptovsky Mikulas 27.10.2022
EEC: 2-39-862-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
prec€in: porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Doplnite text
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Doplnte text

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 09.04.2020 do 15.04.2020 na parcelach KN-E €. 5956, 5959 a 5960, t.j. KN-C ¢.
2374/1, ktora je v katastri nehnutelnosti vedena ako trvalo travny porast v lokalite
Zabice, k.U. XXXXX okr. XXXXX, nachadzajucej sa vo volnej krajine Tatranského
narodného parku, kde plati 1. stupen Uzemnej ochrany prirody, v rozpore so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny a to Zakona
o ochrane prirody a krajiny €. 543/2002 Z.z., § 47 ods. 3 tohto zakona, vykonal
neopravneny vyrub drevin a to 16 ks dreviny smreka obyc¢ajného (Picea abies), hoci
na predmetny vyrub nebol dany Ziadny suhlas organu ochrany prirody, ¢im spésobil
Slovenskej republike Skodu vo vyske spoloCenskej hodnoty 16 ks drevin smreka



obyc€ajného vo vyske 21.281,-Eur a Skodu kradezou tychto 16 ks drevin pre majitelov
parciel XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 744, XXXXX XXXXX, XXXXX 36, 817
47 XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom J. Palarika XXXXX, XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 456 a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ¢&. 456, spolu
vo vySke 535,87 ,-Eur,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, odbor
odhalovania nebezpecnych materidlov a enviromentalnej kriminality, vykonal
skratené vySetrovanie vo veci obvineného XXXXX, stihaného pre precCin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a precin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Dna
18.10.2022 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu kompletny spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim spisového materialu som ustalila nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Uviedol, Ze je vlastnikom parcely KN-E €. 5957 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 2670
v Vv k.u. obce XXXXX. Na uvedenej parcele ako ina susednej parcele patriacej
XXXXX tazil drevo so suhlasom p. XXXXX a na zaklade vydaného rozhodnutia,
resp. povolenia na vyrub stromov €. 257/2016 zo dnha 23.05.2016. Na uvedenom
rozhodnuti nebolo uvedené dokedy je platné, tak podla neho bolo platné iv roku
2021. V Case vydania rozhodnutia boli stromy oznacCené. ISlo o tazbu kalamitného
dreva, ktoré sa nedalo pouZzit' na ni¢ iné, iba ako palivo. Dalej uviedol, Ze tazbu zagal
v roku 2016, ale kvéli zdravotnému stavu vyrub dokoncCil az v roku 2021. Svoju aj
Pikalovu parcelu dal zamerat’ a kto tazil na susednych parcelach, uviest nevedel, ale
on to nebol. V minulosti aj z jeho parcely niekto tazil drevo, ale vtedy to neriesil.
Uvedenu skutoCnost' potvrdil i svedok XXXXX, ktory dal obvinenému v roku 2016
suhlas na spilenie stromov po vetrovej kalamite na svojej parcele. Obvineny vybavil
povolenie na Obecnom drade a v roku 2016 &ast’ stromov aj spilili. Dalej uviedol, Zze
ak by obvineny spilil nejaké stromy aj v roku 2020, ni¢ proti tomu nema. Vie, ze mal
dokonca i na jeho parcele nejaké stromky vysadit. V roku 2020 ho vSak na svojej
parcele nevidel, takze nevie uviest, Ci pilil on.

Maijitel parcely KN -E €. 5956 k.u. XXXXX XXXXX ako svedok uviedol, ze na
jeho parcele boli vyschnuté a polamané stromy a to minimalne 5. Dalej uviedol, Ze sa
neciti byt poSkodenym, nakolko ak na jeho pozemku niekto spilil nejaké suché alebo
vyvratené stromy, tak mu v podstate urobil sluzbu, nie Skodu. To Ci pan XXXXX pilil
aj na jeho parcele nevie, pretoze ho tam nevidel.

Svedok XXXXX, maijitel parcely KN -E &. 5960 k.u. XXXXX uviedol, Ze na
svojej parcele bol naposledy pred 4 rokmi, kde vacsina stromov bola napadnuta
lykozrutom a zdravych tam bolo len zopar stromov. Bol by rad, ak by tam tie
napadnuté stromy niekto pocistil.

Za Slovensky pozemkovy fond bol vypocluty XXXXX XXXXX, ktory sa
k samotnému vyrubu vyjadrit nevedel.

XXXXX XXXXX vypovedal, Ze obvineny ho oslovil aby mu odviezol drevo.



VSetko drevo, €¢o nakladal pre XXXXX, bolo iba palivové. Ani jeden kus nebol
vhodny ako stavebné rezivo. VSetko bolo po kalamite, ktoré muselo dlho lezat na
zemi. K tomu, odkial bolo drevo spilené, sa vyjadrit nevedel, lebo bolo uz pripravené
na kope.

Svedok XXXXX, zastupca Okresného uradu, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie uviedol, ze vie otom ,Zze pan XXXXX mal vydané povolenie na vyrub
stromov v k.u XXXXX, lokalita Zabice na parcelach KN-E 5957 a 5958, pri¢om toto
povolenie mu udelila Obec XXXXX v roku 2016 s tym, Ze v predmetnom rozhodnuti
nebol uvedeny termin, do kedy sa ma vyrub uskuto¢nit. V désledku zmeny zakona
od roku 2020 presli kompetencie vydavania rozhodnuti na vyrub drevin na okresné
urady. Obvineny ale v roku 2020 o povolenie vyrubu okresny urad nepoziadal.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, predseda UPS XXXXX, ako i ¢len lesnej
straze. Uviedol, Ze podul Ze do lokality Zabice i$lo vozidlo na prevoz drevnej hmoty,
tak Siel tuto skutoCnost preverit. Na mieste bol obvineny so svojim bratom a vozidlo
s vodiCom. Obvineny mu uviedol, Ze ma povolenie vydané starostom, preto
kontaktoval starostu, ktory priniesol vydany suhlas na vyrub drevin vydany v roku
2016. Ako a kto stromy pilil, nevidel. Podla neho sa jednalo o nahodnu tazbu zo
sukromnych pozemkov, a to kalamitného dreva spésobeného vetrom a podkérnym
hmyzom.

Sucastou spisu je i povolenie na vyrub a dokumentéacia, ktora predchadzala
vydaniu povolenia. V povoleni nie je uvedeny datum, do kedy sa ma vyrub
uskutoCnit. Vykonana bola obhliadka miesta Cinu a vycCislenie Skody tak
spoloCenskej, ako i na drevnej hmote.

Po vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti, zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, mozno konStatovat ze
v priebehu skrateného vySetrovania ani po vykonani vSetkych dosiahnutelnych
dbkazov sa nepodarilo jednoznacne preukazat’ zaver o tom, Zze skutku sa dopustil
prave obvineny. V tomto smere sa po vzneseni obvinenia nepodarilo zabezpecit
Ziadny priamy dbkaz. Spojitost obvineného so skutkom len nepriamo preukazuju
dbkazy zabezpeCené pred vznesenim obvinenia, ktoré vSak boli vysluchmi
obvineného a svedkov spochybnené.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Zo samotného spisového materialu a z jednotlivych dékazov vyhodnotenych
jednotlivo i vo svojom suhrne bolo preukazane, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie, nespachal obvineny. Jedinym dékazom bola
skutoCnost, Ze pachatel sa nachadzal na predmetnej parcele, kde mal tazit na
vlastnej a XXXXX parcele. Pri vyrube na parcelach patriacich obvinenému a jeho
susedovi absentuje umysel vyrubat’ stromy bez povolenia. Pri zvySnych 16 stromoch,
ktoré boli vyrubené na susednych parcelach a mali byt odcudzené, obvineny popiera
SVoju vinu a nie je mozné preukazat, Ze sa uvedeného skutku dopustil. Svedeckymi
vypovedami bolo zistené, Ze uvedené stromy pochadzali z kalamity spred roka 2016
a tieto boli postihnuté hnilobou a vhodné len ako palivové drevo. Kedze obvinenie
bolo vznesené XXXXX pre 16 stromov vytazenych na parcelach KN-E €. 5956, 5959
a 5960 a nepodarilo sa preukazat, ze skutok spachal obvineny, v zmysle § 215 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku bolo potrebné trestné stihanie obvineného zastavit.



Z uvedenych dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



