OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 378/15/5505 Liptovsky Mikulas 05.05.2016
EEC: 2-39-86-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3571/33, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 16.9.2015 v Case okolo 20.30 hod. v areali Zakladnej Skoly na Nabrezi 4. aprila
v Liptovskom Mikulasi pri ihrisku priSiel k lavicke, na ktorej sedel XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX 1844/9, XXXXX, ktorému z ruky vytrhol mobilny telefén zn.
Sony Xperia E1 IMEI: 353849064023495, Ciernej farby, a z miesta usiel, ¢im XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 50,- €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORPXXXXX zacal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c/ Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na podanie obZaloby na ml. XXXXX. Zo zapisnice o presStudovani
spisu som zistila, Ze obvineny uhradil poSkodenému sumu 50,- € za odcudzeny
mobilny telefon. Obvineného aj so zakonnym zastupcom som predvolala na
prokuraturu, priCom obvineny predlozil pisomné vyhlasenie o tom, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany a skutok [utuje.

Podla § 212 ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktoru ma iny na sebe
alebo pri sebe. Pachatefl tohto preCinu sa potresta odnatim slobody az na 2 roky.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov, mdze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne a nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdésobena alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a vzhladom na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu, mozno takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 az 5 rokov. Skusobna
doba zacCina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania.

Obvineny dna 5.5.2016 vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany. Svoje
konanie futuje a suhlasi s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. PoSkodeny
XXXXX uviedol, Ze obvineny mu uhradil dia 5.4.2016 50,- € za odcudzeny mobilny
telefén.

Spachanie skutku obvinenym preukazuje vypoved poSkodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX, XXXXX, XXXXX a vycislenie Skody.

Vzhfadom na to, Ze za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona
trestny zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby na 2 roky, ako aj na vSetky vySSie uvadzané skutocCnosti, som dospela k
zaveru, ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneCné zastavenie
trestného stihania.

S prihliadnutim na osobu pachatela, doposial nebol sudne trestany, a povahu
spachaného preCinu mam tiez za to, ze trestné konanie splnilo svoj ucel a jeho
podmieneCné zastavenie je mozné v danej vec povazovat za postacujuce.
Obvinenému bola s poukazom na ust. § 216 ods. 2 Tr. poriadku uloZzena skuSobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora zaCne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Pretoze obvineny nebol doposial sudne trestany, bola mu ulozena skusobna doba
na dolnej hranici trestnej sadzby, ktoru povazujem za dostatoCnu na to, aby si



obvineny uvedomil protipravnost svojho konania a v buducnosti sa ho vyvaroval.

V pripade, Ze obvineny bude poCas skuSobnej doby viest riadny zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedcil a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku. V opa¢nom pripade rozhodnem o pokraCovani v
trestnom stihani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



