OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 265/20/5505-5 Liptovsky Mikulas 01.10.2020
EEC: 2-39-871-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1/ ako otec maloletej R. K., nar. XXXXX, v presne nezistenom Case v roku 2019,
s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti na Ulici XXXXX XXXXX v Liptovskom Mikulasi,
umoznil jej osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jej mravnému
upadku a mdézu ohrozit' jej zdravy moralny vyvoj, ako aj vytvoril jej podmienky pre
vznik neziaducich navykov a sklonov, Co sa prejavilo vtom, Zze maloleta zila
sexualnym zivotom, nasledkom ¢oho v mesiaci oktober 2019 vo veku 13 rokov a 9
mesiacov spontanne potratila v 1. trimestri,

2/ ako otec maloletej R. K., nar. XXXXX, v presne nezistenom ¢ase v roku 2020,
s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti na Ulici XXXXX XXXXX v Liptovskom Mikulasi,
umoznil jej osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jej mravnému
upadku a mdézu ohrozit' jej zdravy moralny vyvoj, ako aj vytvoril jej podmienky pre
vznik neziaducich navykov a sklonov, Co sa prejavilo vtom, Zze maloleta zila



sexualnym zivotom, nasledkom ¢oho 8.6.2020 vo veku 14 rokov a 9 mesiacov
spontanne potratila v 1. trimestri,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

1/ ako matka maloletej R. K., nar. XXXXX, v presne nezistenom €ase v roku 2019,
s ktorou zije v spolo¢nej domacnosti na Ulici XXXXX XXXXX v Liptovskom Mikulasi,
umoznila jej osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jej mravnému
upadku a mézu ohrozit' jej zdravy moralny vyvoj, ako aj vytvorila jej podmienky pre
vznik neziaducich navykov a sklonov, Co sa prejavilo vtom, Zze maloleta zila
sexualnym zivotom, nasledkom ¢oho v mesiaci oktober 2019 vo veku 13 rokov a 9
mesiacov spontanne potratila v 1. trimestri,

2/ ako matka maloletej R. K., nar. XXXXX, v presne nezistenom ¢ase v roku 2020,
s ktorou zije v spolo€¢nej domacnosti na Ulici XXXXX XXXXX v Liptovskom Mikulasi,
umoznila jej osvojovat’ si Skodlivé navyky a sklony, ktoré mézu viest k jej mravnému
upadku a mézu ohrozit' jej zdravy moralny vyvoj, ako aj vytvorila jej podmienky pre
vznik neziaducich navykov a sklonov, Co sa prejavilo vtom, Zze maloleta zila
sexualnym zivotom, nasledkom ¢oho 8.6.2020 vo veku 14 rokov a 9 mesiacov
spontanne potratila v 1. trimestri,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-396/00-LM-2020
dnia 23.7.2020 zacal podla § 199 ods. 1, 2 Tr. poriadku trestné stihanie a suCasne



podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie Robertovi KruliSovi a XXXXX pre
pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
pre skutky uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.
zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako 18 rokov
nebezpecCenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest zahalCivy alebo nemravny zivot
a potresce sa za tento precin odnatim slobody az na dva roky. Z predlozeného
spisového materialu, ako aj zo zabezpeCenych dbkazov som zistila, ze XXXXX
a XXXXX sa dopustili spésobom uvedenym v uzneseni povereného prisluSnika
protipravneho konania. Pri vysluchu obidvaja vyhlasili, Ze spachali skutok, pre ktory
su trestne stihani, dali suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania. Skutok
je obvinenym preukadzany aj spravou UPSVaR, odboru socialnych veci, ktory
s obvinenymi vykonal pohovor, spravou Spojenej Skoly J. Rumana v L. Mikulasi
a lekarskou spravou, z ktorej vyplyva, ze maloleta v oktébri 2019 a 8.6.2020 mala
spontanny abort v 1. trimestri.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného, po vzneseni obvinenia, do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu, podmieneéne zastavit’ trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola trestnym cinom spésobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania sa obvinenému urci skuSobna doba na 1 az 5 rokov, skuSobna
doba zacina plynat pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

V ramci prokuratorského dozoru, pri rozhodovani o spésobe skoncenia
pripravného konania som prihliadla na to, Zze obvineni sa ku skutku priznali, dali
suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania, svoje konanie ofutovali, preto
mam za to, Ze su splnené podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného
stihania.

S prihliadnutim na osobu pachatelov a povahu spachaného precinu, ako aj na
dalSie okolnosti pripadu som obvinenym s poukazom na ust. § 216 ods. 1 pism. c/
Tr. poriadku a§ 216 ods. 2 Tr. poriadku ulozila skusobnu dobu vo vymere 18
mesiacov, ktora zaéne plynat od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri urovani dizky
skuSobnej doby som vzala do uvahy zavaznost spachaného precinu, dévody, ktoré
k nemu viedli, ako aj skutocnost, Ze hoci obaja obvineni maju v odpise RT zaznamy,
hfadi sa na nich, akoby neboli odsudeni. Podmienecné zastavenie trestného stihania
povazujem v predmetnej veci za dostacujuce a ukladanu skusobnu dobu za



primeranu, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V pripade, Ze obvineni budu pocas skusobnej doby viest riadny Zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedCili a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku. V opaénom pripade rozhodnem o pokraCovani
v trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



