OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 395/19/5505-16 Liptovsky Mikulas 14.10.2020
EEC: 2-39-909-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 109, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: remenar-sedlar
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.10.2019 v Case okolo 07:50 hod. na verejnom priestranstve nachadzajucom
sa pred bytovkou XXXXX 109 v obci XXXXX okres Liptovsky XXXXX Michalkovej,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €.109, ktora v tom Case prechadzala do
svojho bytu, z bezprostrednej blizkosti hlasito bezdévodne vulgarne nadavala do pic
a suk a kriCala na nu slova, Ze ma syna pojebaného autistu, v dosledku ¢oho sa
poskodena z obavy pred fyzickym napadnutim vratila do svojho auta, odkial si zo
sedadla zobrala svoj mobilny telefén a s telefbnom v ruke a zapnutym
videonahravanim presla cez vchodové dvere do bytovky k svojmu bytu, kde XXXXX
vo svojich nadavkach na adresu poskodenej pokraCovala a vulgarne jej nadavala,
pocCas ¢oho XXXXX oplula,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok (dalej len policajt)
v konani sp .zn. ORP-703/LH-LM-2019 viedol proti XXXXX trestné stihanie za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ako je uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia.

Policajt dria 14.09.2020 predloZzil spis s navrhom podat na XXXXX obzalobu
za uvedeny trestny cin.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze policajt v ramci skrateného
vySetrovania viackrat vypocCul obvinenu, dalej vypocCul poSkodenu XXXXX ako aj
svedkyniu XXXXX, postupom podla § 203 pism. a/ Trestného poriadku zabezpecil
vysvetlenia od XXXXX, XXXXX a XXXXX, do spisu zabezpecCil aj rozhodnutia
spravneho organu, ktorym bola XXXXX postihnutd za spachanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, ako aj zabezpelil vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov a odpis registra trestov.

Obvinena vo svojich viacerych vypovediach k obvineniu v podstate zhodne
uviedla, ze sa zo spachania trestného Cinu vytrznictva neciti byt vinna, XXXXX ako
aj XXXXX nevypovedaju pravdu, skutok, z ktorého je obvinena, sa tak nestal ako to
obe svedkyne opisuju, je ochotna ist aj na detektor 1Zi, dalej poukazuje na to, ze
XXXXX je zaujata a chce jej umyselne ublizit, nakolko jej manzel XXXXX ju napadol
a zbil, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Obvinena dalej vo svojich vypovediach
spochybnuje vypoved Michalkovej, asice vtom, Ze podla nej nesedia Casoveé
suvislosti prichodu Michalkovej zo Skoly k bytovke ¢. 109 vo Vazci, nakofko to v Case
ako uvadza XXXXX nemohla stihnut, takisto spochybriuje vypoved posSkodenej
v tom, Ze na jednej strane tato vypoveda o tom, ako bola rozrusena z jej spravania,
Ze cela sa triasla, ale pritom dokazala eSte na mobil ju aj filmovat. Obvinena
poukazuje na to, Ze z nepravdivého obvinenia ma psychické problémy, pre ktoré bola
nutena vyhladat aj lekarsku pomoc psychiatra, podla ktorého bol u obvinenej zisteny
stav, ktory bol lekarom uzatvoreny ako generativna uzkostna symptomatoldgia.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi k podstatnym okolnostiam uviedla, Ze
dria 01.10.2019 po tom, ako odviezla syna do Skblky a vratila sa spat’ k bytovke €.
109 vo Vazci, priblizne o 07.50 hod. ked' Sla ku schodisku ku vchodovym dveram do
bytovky, zbadala ako na schodisku stoji XXXXX s dcérou Janou a zacala jej nadavat,
Ze je piCa a suka, pricom jej nadavala bez zjavnej priCiny. V tom Case od susednej
bytovky odchadzala nejaka skupinka asi troch oséb, ktoru videla len periférne, ani
nevie uviest kto presne to bol, boli vzdialeni od nich priblizne 15-20 metrov, pricom
tieto osoby sa na krik XXXXX pozerali smerom k nim a krutili pohorSene hlavami.
Nasledne na to si vSimla, ze k vedlajSej bytovke priSla XXXXX, ktora zaparkovala
pred vchodom do bytovky, pozrela sa smerom k nim a potom Sla dnu, pricom krik
XXXXX musela pocut. Poskodena dalej uviedla, ze sa triasla, bala sa, bola
zaskoCena z toho, Ze jej XXXXX hned zrana nadava. V zavere svojej vypovede
poskodena ozrejmila aj svoj vztah a susedské spoluzitie s XXXXX, k tomu uviedla,
ze XXXXX ma konflikty nielen s fiou ale aj s viacerymi susedmi, a to aj z vedlajSej
bytovky, niektori uz na nu podali trestné oznamenia, takisto vie o tom, ze XXXXX
ajej dcéra Jana cez socialne siete obtaZuju jej rodinu, Ze im piSu o nej rbézne
nepravdivé udaje, urazaju ju.

XXXXX Rysulova vo svojej vypovedi uviedla, ze 01.10.2019 v Case priblizne



0 08.00 hod. sa vratila zo Skoly, kde pracuje, domov, nakolko si zabudla kluce. Ked
zaparkovala vozidlo pred schodmi pri vstupe do bytovky €. 108 a vystupila z vozidla,
pocCula od vedlajSej bytovky so supisnym Cislom 109 krik, videla a pocula, ako
XXXXX Kricala na XXXXX, Ze je suka, piCa aze ma syna autistu. Kedze tomu
nevenovala osobitnu pozornost, rychlo vySla do svojho bytu, zobrala si kluce,
skontrolovala choru dcéru a ponahlala sa spat do Skoly.

Policajt zabezpecil do spisu aj niekolko rozhodnuti Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX o ulozeni sankcie, a to konkrétne rozhodnutie
tohto uradu zo 16.04.2020, ktorym bola XXXXX uznana vinnou zo spachania
priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ato za skutok, ze 25.02.2020 vo Vazci medzi
bytovkami &. 108 a 109 povedala XXXXX: "Davaj si pozor, uz ta riesi Zilina a este
aby si nevyhorela." XXXXX uradu XXXXX z 25.03.2020 bola XXXXX uznana vinnou
z0 spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism.
d/ Zak. o priestupkoch za skutok, ze 04.02.2020 na Ulici XXXXX 109 v obci XXXXX
vulgarne nadavala XXXXX do kuriev, pi¢, ze ju zniCi. XXXXX uradu XXXXX zo
16.03.2020 bola XXXXX uznana vinnou z priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. o priestupkoch za skutok, Ze koncom
mesiaca november 2019 a v diioch 01.12.2019 a 19.12.2019 na adrese XXXXX 109
v obci XXXXX' si bez suhlasu XXXXX tuto nahravala na svoj mobilny telefon. XXXXX
uradu XXXXX zo 06.02.2019 bola XXXXX uznana vinnou za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zak. o priestupkoch za
skutok, Ze v mesiaci november 2018 na socialnej sieti Facebook poslala XXXXX
spravy, v ktorych sa o jej osobe vyjadrila: "Ci nevidi tu podobu" s obrazkom oSipane;j.
Policajt do spisu zaloZil aj rozhodnutia Okresného uradu XXXXX z 20.02.2019
a 27.07.2015, pricom podfa prvého tohto rozhodnutia bola XXXXX uznana vinnou zo
spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zak. o priestupkoch za skutok, ze dna 04.01.2019 na chodbe bytového domu €. 109
na Ulici XXXXX vo VaZzZci povedala XXXXX: "Pss, ked ti to vadi, chod sa lieCit na
psychiatriu!" a podla druhého rozhodnutia okresného uradu bola XXXXX uznana
vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d/ Zak. o priestupkoch za skutok, Ze dha 17.05.2015 pred bytovym domom ¢&.
108 XXXXX v obci XXXXX nadavala XXXXX Ze je kurva a Ze sa chodi kurvit po
kamionoch.

Obvinena ma v odpise registra trestov celkom tri zaznamy z obdobia rokov
1986 az 2001, pricom vSetky odsudenia ma zahladené a teda hladi sa na nu akoby
nebola odsudena.

Na zaklade vysSSie opisanej dbkaznej situacie som doSiel k zaveru, Ze
konanie, pre ktoré je XXXXX trestne stihana, bolo spolahlivo preukazané, uvedené
konanie napifia formalne znaky predinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, avSak v ramci materialneho chapania precinov je v jej pripade
potrebné uplatnit’ tzv. materialny korektiv.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom sa
dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Obvinena XXXXX tym, Ze na mieste verejnosti pristupnom (pred bytovkou C.
109 na Ulici XXXXX vo VaZzci) vulgarne nahlas nadavala XXXXX, dopustila sa hrube;j
neslusnosti tym, ze slovhe XXXXX napadla. Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona je vzdy pri preCinoch z materialneho hladiska nevyhnutné skumat,
¢i ide v danom pripade o tak zavazné konanie zvlast pre svoju intenzitu a nasledky,
ktoré je nutné posudzovat ako trestny Cin anestaCi jeho posudenie podla
prislusného ustanovenia osobitnej Casti zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Pri
posudzovani materialneho znaku (uplatnenie materialneho korektivu) pri tresthom
¢ine vytrznictva je potrebné zvlast citlivo skumat a hodnotit' intenzitu a priebeh utoku,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany (napr. na pracovisku, ulici, v restauracii, na
zhromazdeni ludi a pod.), zistovat pohnutku konania (aroganciu voCi ostatnym
f[udom, vyprovokovanie), zhodnotit nasledky a uc€inky (zranenie oséb, poskodenie
veci, moralnu ujmu oséb, stupen vzbudeného pohorSenia) a zhodnotit osobu
pachatela (doterajsi jeho spbdsob Zzivota, povahové vilastnosti, kriminalna minulost).
Pokial ide o verbalne (slovné) utoky, tak ako je to v tomto pripade, tieto by sa mali za
trestny Cin povazovat’ iba mimoriadne v krajnych pripadoch a to pokial ide o velmi
intenzivne verbalne napadnutie sprevadzané hlasnymi a vulgarnymi nadavkami,
pricom by malo byt realne pritomnych pomerne vela oséb napr. 10 , resp. aj mensi
okruh osb6b, na ktoré vSak mdze takyto prejav zapdsobit mimoriadne negativne,
najma deti, stari fudia Ci chori ludia.

Ako vyplyva z dékaznej situacie v nasom pripade, XXXXX slovne napadla
poskodenu XXXXX na vonkajSom schodisku bytovky €. 109 vo VaZzci a to tak, ze jej
nahlas nadala do pi€ a suk a Zze ma syna pojebaného autistu. Uvedené vulgarizmy
obvinena povedala za situacie, Ze v blizkosti bytovky sa nenachadzalo viac oséb, len
pri vedfajSej bytovke €. 108 prave priSla domov svedkyfia XXXXX, ktora potvrdila
vulgarizmy obvinenej a vo vacSej vzdialenosti sa pohybovali tri osoby, ktoré sa
nepodarilo stotoznit. Je pravdou, Ze verbalny atak obvinenej proti poSkodenej
vzapati po tychto vulgarizmoch pokraCoval, avSak ten uz prebiehal vo vnutri bytovky
€. 109 a teda nie na mieste verejnosti pristupnom. Z uvedeného je teda zrejmé, ze
vulgarne spravanie obvinenej, ktoré bolo primarne namierené proti poSkodenej
z dévodu ich vzajomnej neznasanlivosti, nemalo negativny vplyv na iné osoby, ktoré
by sa boli nad jej spravanim pohorSovali, pricom by taky prejav tychto oséb bol aj
preukazany.

V ramci hodnotenia konania obvinenej z materialneho hfadiska bolo délezité
aj skumanie osoby obvinenej avramci toho najma okolnost, €i sa obvinena
predmetného konania dopustila opakovane. Vychadzajuc z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov ako aj pripojenych rozhodnuti Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX, XXXXX bola priblizne rok pred spachanim
prejednavaného €inu postihnuta za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to
dna 08.11.2018 =za urazlivu spravu na socialnej sieti Facebook, ktora bola urCena
XXXXX, za €o bola XXXXX ulozena pokuta. Vzhfadom k tomu, Ze tohto priestupku
sa XXXXX dopustila rok pred nasim pripadom, nema tato okolnost zasadny vplyv na
posudenie zavaznosti konania obvinenej v prejednavanej veci. Je pravdou, Ze podla
tohto vypisu bola XXXXX postihnuta v dvoch pripadoch za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu, ktoré spachala na XXXXX, avsak tychto priestupkov
sa obvinena dopustila az po spachani prejednavaného skutku (04.02.2020,
november 2019 - 19.12.2019), takZze nie je mozné tvrdit, ze XXXXX sa
prejednavaného skutku dopustila opakovane. Ina by bola situacia z pohladu
materialneho hodnotenia nasho pripadu vtedy, pokial by sa XXXXX vysSie
uvedenych priestupkov proti XXXXX dopustila pred 01.10.2019, t.j. pred spachanim



prejednavaného skutku.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov som preto pri hodnoteni ddkaznej
situacie dospel k zaveru, Ze v pripade XXXXX nejde o trestny Cin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ale vzhfadom na okolnosti pripadu by toto
konanie mohlo byt prislusnym spravnym organom posudené za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a/ zak. ¢ 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov.

PrisluSnym spravnym organom na prejednanie danej veci je Okresny urad,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy XXXXX, ktorému bude po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vec odstupena na dalSie konanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



