OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 244/20/5505-10 Liptovsky Mikulas 20.10.2020
EEC: 2-39-916-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9, 031 04 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 06.06.2020 priblizne o 21.30 hod. na verejnej komunikacii pred rodinnym
domom v obci XXXXX XXXXX okr. XXXXX, po predchadzajucom slovnhom konflikte
pristupil k XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. XXXXX XXXXX, ktoru udrel pastou
a otvorenou dlafiou niekofkokrat do oblasti tvare a tymto konanim jej spdsobil
zranenia - pohmoZzZdenie lavej a pravej strany tvare s obmedzenim obvyklého
spbdsobu Zivota v trvani do 7 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi v konani pod sp. zn.
ORP-414/00-LM-2020 viedol trestné stihanie proti XXXXX za precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, je v dostato€nom rozsahu preukazany, tento vykazuje
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a ddkazy,
ktoré policajt vykonal, dostatoCne oddévodnuju zaver, ze uvedeného skutku sa
dopustil XXXXX.

Vyhodnotenim vSetkych ziskanych dékazov som vSak doSiel k zaveru, ze su v
prejednavanom pripade splnené podmienky na podmiene¢né zastavenie trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zzivot a na okolnosti pripadu, mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny sa v plnom rozsahu k prec€inu priznal, 14.07.2020 pri vysluchu
vyhlasil, ze spachal skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie a udelil suhlas s
podmienecnym zastavenim trestného stihania. Skratené vySetrovanie sa viedlo pre
precin, ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov. PoSkodena
XXXXX' si neuplatnila v trestnom konani narok na nahradu sSkody.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno vyslovit’ zaver, Zze v danom pripade
su splnené vSetky zakonné podmienky na postup podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Takéto vybavenie veci je dostacCujuce aj vzhladom na osobu obvineného,
ktory doteraz nebol odsudeny za spachanie trestného Cinu ale ani postihnuty za
spachanie priestupku. Vzhladom na tieto okolnosti som toho nazoru, Zze skuSobna
doba, ktoru je mozné podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku urcit na dobu jedného
az piatich rokov, urCena v pripade XXXXX na dolnej hranici zakonnej sadzby, je
dostacujuca k tomu, aby si obvineny uvedomil protipravnost svojho konania.

Ak obvineny pocCas skusobnej doby bude viest' riadny Zivot, po jej uplynuti
vyslovim, Ze sa osvedcil. V opacnom pripade, aj pred uplynutim skuSobnej doby
mozem rozhodnut, Ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



