OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 47/16/5505 Liptovsky Mikulas 11.05.2016
EEC: 2-39-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn.
8C/215/2006 zo dna 03. 07. 2007, zaviazany platit mesacné vyzivné na svoju dcéru
XXXXX (nar. XXXXX), bytom XXXXX 4330/31, XXXXX po 215,76,- € vzdy do 15.
dna v mesiaci, od oktobra 2015 doposial si umyselne tuto povinnost neplni, pricom
za uvedené obdobie dlhuje svojej dcére Barbore na vyzivhom 647,28,- €

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona pre
skutok, Zze hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi,
sp. zn. 8C/215/2006 zo dna 03. 07. 2007, zaviazany platit mesacné vyzivné na svoju



dcéru XXXXX (nar. XXXXX), bytom XXXXX 4330/31, XXXXX po 215,76,- € vzdy do
15. diia v mesiaci, od oktébra 2015 doposial si umyselne tuto povinnost neplni,
pricom za uvedené obdobie dlhuje svojej dcére Barbore na vyzivnhom 647,28,- €.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania podal povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Liptovskom MikulaSi na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona s tym, Ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, ze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost’ plnil pravidelne, vyzivné nezaplatil na svoju dcéru Barboru v
oktébri 2015. Sam obvineny uviedol, Ze vyzivné zaplatil 25.09.2015, potom
30.11.2015 a 07.12.2015, vzdy platil vyzivné v plnej vySke, s dcérou Barborou ma
dobry vztah, o tuto sa zaujima, a to tak o jej Studium, ako aj o jej osobny zivot. Podla
neho ma vyzivné za rok 2015 uhradené v plnej vySke a takisto zaplatil za januar a
februar 2016. XXXXX, dcéra obvineného uviedla, ze v suc€asnosti navstevuje 4.
ro¢nik gymnazia. KedZe byva so svojou matkou v spolo¢nej domacnosti, ktora sa o
nu stara, nikdy nemala nic€ proti tomu, aby jej otec posielal vyzivné na ucet jej mamy.
Preto k tomu, ako jej otec plati, alebo neplati vyzivné, by sa vedela vyjadrit jej mama.
Tato jej zabezpecuje uplne vSetko takze nepocituje nedostatok a nudzou netrpi.
Matka poskodenej XXXXX uviedla, Ze kedZe obvineny vyzivné platil z uctu svojej
manzelky, nedopatrenim sa stalo, ze si nevSimla, ze v mesiaci november 2015
vyzivné poslal a preto v ¢ase podania trestného oznamenia dlhoval vyZivné len za
dva mesiace, to bolo v januari 2016, ale nasledne vyzivné na dcéru jej priSlo na ucet
aj v januari aj vo februari. V marci a aprili zaslal po 216,- €. Taktiez v auguste 2015
poslal vyzivné dvakrat a to obidva razy po 215,76 €, to znamena, ze tych 215,76 €,
ktoré zaslal 31.08.2015 bolo vyzivné za mesiac september a 25.09.2015 uhradil
vyzZivné za mesiac oktober. Vzhladom na tuto skutoCnost ma vyzivné v plnej vyske
uhradené.

Zo spisového materialu a z vypisov uctov vyplyva, Ze skutoCne obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost plnil a kazdy mesiac posielal pre svoju dcéru
vyzivné v plnej vySke. Nepravidelnost platenia bola v tom, Ze vyzivné neposielal k
ur€itému konkrétnemu datumu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona prec€inu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

K naplneniu skutkovej podstaty uvedeného precinu je potrebné, aby pachatefl

neplnil svoju vyZivovaciu povinnost najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Bolo
preukazané vykonanym skratenym vySetrovanim, Ze obvineny si vyzivovaciu
povinnost’ plnil pravidelne i ked nie k 15. dfiu v mesiaci tak, ako to bolo urCené
rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, ale vyZivné zasielal, a to kazdy
mesiac do ruk matky posSkodenej. Tato podala trestné oznamenie, nakolko v Case
jeho podavania 16.01.2016 vyzivné za januar eSte na dcéru neobdrzala, nevSimla si,
Ze jej bolo uhradené vyzivhé za mesiac november 2015 a v mesiaci oktdber jej
vyzivné nebolo zaslané vébec.
V ramci skrateného vySetrovania, vSak bolo preukazané, Ze obvineny si svoju
povinnost plnil, a preto bolo preto potrebné ustalit zaver, Ze k samotnému skutku
nedoslo a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



