OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 60/16/5505-43 Liptovsky Mikulas 04.11.2020
EEC: 2-39-950-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1884/9, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.
po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,



Broumov, Ceska republika, v presne nezistenom éase v dobe od 09.45 hod. do 15.40
hod. dna 26. 01. 2016 XXXXX rozbil kamefiom sklenu vypli na jednokridlovych
plastovych dverach na chatke €. 334, ktora sa nachadza v chatovej oblasti Sivakova
v XXXXX, okres XXXXX, voSiel dnu, nasledne otvoril zvnutra okno, cez ktoré vosSiel
dnu aj XXXXX, ktory z izby nachadzajucej sa na prizemi chaty odcudzil finan¢nu
hotovost vo vySke 1.000,-€, 50 polskych zlotych a XXXXX odcudzil z chaty presne
XXXXX veci z kuchyne a tiez odcudzili tablet zn. XXXXX, nezisteného IMEI a
vyrobného Cisla, bielej farby, v ktorom sa nachadzala SIM karta polského T-Mobile a
4i krabiCky cigariet zn. Malboro, a nasledne z chaty odisli pre¢, ¢im poskodenému
XXXXX Zajacovi, nar. XXXXX, trvale bytom Polska republika, XXXXX XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, Polska republika, spdsobili
Skodu odcudzenim vo vyske 1.525,-€ a majitelovi chatky XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 48 okres Liptovsky Mikulas, spdsobili Skodu posSkodenim vo vyske
400,26-€;

2.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case okolo 23.00 hod. dnha 17. 02. 2016
priSiel obvineny XXXXX s XXXXX do obce XXXXX okres Liptovsky Mikulas, kde na
tamojSich potravinach s popisnym c¢islom 117 kvadrou rozbili sklenenu vypli na
plastovych vchodovych dverach potravin, kde cez takto vzniknuty otvor XXXXX
vnikol do objektu potravin, XXXXX ho ¢€akal von a z priestoru potravin XXXXX
odcudzil doposial XXXXX mnozstvo tabakovych vyrobkov a flias§ s obsahom alkoholu
nezistenych znaciek, kde tymto konanim spdsobili majitelke obchodu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX 146, ICO: 409785541, $kodu odcudzenim vo vyske
563,80- € a Skodu poSkodenim vchodovy dveri vo vySke 890,16- €;

3.

po predchadzajucej vzajomnej dohode, v presne nezistenom €ase koncom januara
roku 2016 priSiel obvineny XXXXX spolocne s XXXXX k chate €. 32, ktora sa
nachadza v lokalite Jasna v Liptovskom Mikulasi a ktorej majitefom je XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom Ulica XXXXX 1141/33 Liptovsky Mikulas, nasledne XXXXX
zlozil vonkajSiu drevenu okenicu na okne kuchyne, potom kameriom rozbil sklenenu
vyplin okna, okno otvoril a obidvaja vosli dovnutra chaty, kde zotrvali presne
nezistenu dobu, nasledne z chaty odisli a ni€ z nej neodcudzili,

lebo trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX (dalej len vySetrovatel)
v konani sp. zn. ORP-40/1-VYS-LM-2016 viedol proti XXXXX trestné stihanie za
skutky , ktoré su popisané vo vyroku tohto uznesenia.

VysSetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu po skonceni vySetrovania spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po oboznameni sa s predloZzenym vySetrovacim spisom som doSiel k zaveru,
Ze navrh vySetrovatefa je dévodny.

Dékazy, ktoré zabezpecil vySetrovatel, spofahlivo preukazuju zaver, Ze skutky,
tak ako su popisané vo vyroku tohto uznesenia, sa stali, tieto vykazuju vSetky
pojmové znaky precinov, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie a takisto tieto



dbkazy spolahlivo preukazuju zaver, Zze sa tychto skutkov dopustil prave XXXXX
spolocne s XXXXX.

Trestna vec XXXXX bola vylu€ena na samostatné konanie a vzhladom
k tomu, Ze XXXXX je ob&anom Ceskej republiky, postupom podla § 529 Trestného
poriadku bola tato jeho trestha vec odovzdana na dalSie trestné konanie
prislusnému justiénému organu Ceskej republiky.

Z odpisu registra trestov zistujem, Ze obvineny XXXXX ma celkom 19
zaznamov z obdobia rokov 1989 az 2019, prevazne za majetkovu trestnu Cinnost.
XXXXX sudu vZiline sp. zn. Ntc 35/16 z24.08.2017 v spojeni s rozsudkom
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Urto 8/2017 zo 14.11.2017 bol Ciasto€ne uznany
rozsudok Krajinského sudu St.Pdlten sp. zn. 13 Hv 35/16h-50 z 31.05.2016, ktorym
mu bol za majetkovu trestnu Cinnost' ulozeny trest odnatia slobody na 45 mesiacov
nepodmienecne.

Ako vyplyva z opisu skutkovych okolnosti v naSom pripade, obvineny sa
tychto skutkov dopustil skor, ako bol vysSie citovanym rozsudkom Krajinského sudu
v Poltene, Rakuska republika, pravoplatne odsudeny k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody, ¢o odbvodriuje pripadné uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody
v zmysle ustanovenia 42 Trestného zakona.

XXXXX je trestne stihany za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 6
mesiacov az 36 mesiacov. Za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, 2 pism. a/ Trestného zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov
a za precCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
Vzhfadom na dve pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ a pism. n/ Trestného
zakona - obvineny sa priznal a ¢in uprimne ofutoval a obvineny napomahal pri
objasnovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, a dve pritaZzujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h/ a m/ Trestného zakona - obvineny spachal viac trestnych €inov a bol uz
za trestny Cin odsudeny, je jeho trestna sadzba v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2
Trestného zakona urCena vo vymere 1 rok az 5 rokov. Ako vyplyva z vySSie
citovaného rozsudku Krajinského sudu v Poltene, obvinenému bol za inu trestnu
¢innost' ulozeny trest vo vymere 45 mesiacov.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu
spoloCnosti a napravu pachatela za dostatoCny.

S poukazom na trest, ktory bol XXXXX Krajinskym sudom v Poltene ulozeny
a trestom, ktory by mu inak hrozil, je mozné dévodne predpokladat, ze by sud upustil
od ulozZenia suhrnného trestu, nakolko trest 45 mesiacov sa javi ako trest dostatocny
vzhladom na povahu spachanych trestnych Cinov v naSom pripade a osobu
pachatela. Vzhladom k uvedenému preto nie je uCelné a ani hospodarne dalej
pokracovat’ v trestnom stihani XXXXX pri predpokladanom oCakavani upustenia od
uloZenia suhrnného trestu sudom.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom ktomu, Ze uz uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 45
mesiacov (3 roky a 9 mesiacov), t.j. v hornej polovici trestnej sadzby za najprisnejsi
trestny Cin, za ktory je XXXXX trestne stihany (§ 194 ods. 2 pism. a/ Trestného



zakona), dostatoCne vystihuje zavaznost konania obvineného a takyto trest
povazujem z pohfadu ako generalnej tak aj individualnej prevencie, ako aj
skutoCnosti, Ze od spachania jednotlivych skutkov uz uplynula dihSia doba (viac ako
4 roky) za primerany, ¢o odévodnuje zaver o neucelnosti trestného stihania XXXXX.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov som preto rozhodol tak, ako je to vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Naroky poskodenych tymto rozhodnutim nie su dotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktori mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



