OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 163/16/5505 Liptovsky Mikulas 16.05.2016
EEC: 2-39-96-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 44, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nastrojar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od marca 2015 do 30.03.2016 v podnapitom stave v rodinnom dome €. 44 v
obci XXXXX okr. XXXXX sustavne svojim spravanim vyvolaval strach vo svojej
matke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 44, a to tym, ze jej vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej ze ju zabije, Ziadal od nej peniaze, ktoré mu matka nakoniec pod jeho
natlakom vydala, vypinal jej elektrické kurenie a anténu od televizora, vyhanal ju aj s
jej sestrou XXXXX - Rusnakovou, nar. 24.03.1948, z domu a v poslednej dobe pouzil
v presne nezisteny defi proti XXXXX aj fyzické nasilie, ked ju rukami sotil, v désledku
¢oho spadla na zem, pritom uvedené konanie XXXXX, ktoré sa opakovalo, ohrozilo
psychické ale aj fyzické zdravie jeho matky XXXXX,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX viedol proti XXXXX
trestné stihanie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VySetrovatel v priebehu vySetrovania vypocCul obvineného, svedkov XXXXX,
XXXXX, XXXXX - Rusnakovu, pribral do konania znalkyfiu z odboru psychologie k
vypracovaniu znaleckého posudku vo veci posudenia vierohodnosti vypovede
svedkyne XXXXX, nar. XXXXX, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie sp.
zn. 2Tp/302/2016 z 08.04.2016 na vySetrenie duSevného stavu obvineného pribral
vySetrovatel za tymto uCelom do trestného konania sudnu znalkyniu XXXXX, ktora
vypracovala znalecky psychiatricky posudok.

Vyhodnotenim ustalenej dékaznej situacie som dospel k zaveru, Ze bolo v
dostato€nom rozsahu preukazané, ze obvineny spachal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie a tento skutok vykazuje pojmoveé znaky zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Sucasne som vSak
zistil prekazku, ktora brani dalSiemu pokracovaniu trestného stihania obvineného.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, ze XXXXX trpi na
paranoidnu schizofréniu, tato duSevna choroba sa u neho prejavuje poruchami v
oblasti vnimania, myslenia a spravania, obvineny nedostatoCne kontroluje realitu,
pudové impulzy a emocnu reaktivitu. Pritomny je u neho psychomotoricky utim,
pasivita, nedostatok spontannej iniciativy, pokles zmyslu a ciefov v jednani, zuzenie
zaujmov a redukcia interpersonalnych socialnych kontaktov. Paranoidna
schizofrénia, ktorou trpi, ma progredujuci charakter s procesualnymi zmenami
osobnosti.Obvineny trpi aj na poruchy psychiky a spravania zapri€inené alkoholom,
ktoré vyrazne neziaduco ovplyviuju jeho konanie a spravanie a modifikuju priebeh a
lieCbu duSevnej choroby - paranoidnej schizofrénie. Diagnostikovany syndrom
zavislosti od alkoholu sa prejavuje u neho silnou tuzbou po alkohole, stratou kontroly
v piti a v uprednostiiovani alkoholu pred adekvatnou psychiatrickou lie¢bou. Podfa
znalca obvineny nechape zmysel trestného konania, v ¢ase Cinu mala vymiznutu
schopnost rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania a takisto nebol schopny toto
konanie ovladat. Pobyt obvineného je na slobode nebezpecny, jeho stav vyzaduje
ustavnu lieCcbu a preto znalkyna navrhla ustavné psychiatrické a ustavné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na zavery znaleckého psychiatrického posudku obvineny v Case
¢inu si neuvedomoval v dosledku duSevnej poruchy protipravnost svojho konania,
ako aj nedokazal svoje konanie ovladat, z uvedeného dbévodu je preto nutné
konStatovat, Ze obvineny v Case spachania trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, bol v stave nepriCetnosti, ktory vyluCuje jeho trestnu zodpovednost.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom k zisteniu, Ze obvineny v Case Cinu bol nepriCetny, je nutné jeho
trestné stihanie v zmysle citovaného procesného ustanovenia zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Pavel Sochor
prokurator



