OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 284/21/5505-9 Liptovsky Mikulas 08.12.2021
EEC: 2-39-989-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 16. 10. 2021 v Case asi o 17.00 hod. priSiel do bytového domu ¢. 425 na 3.
poschodie, ktoré sa nachadza v Lipt. Kokave, okres Lipt. Mikulas, kde zazvonil a
majitelka bytu p. XXXXX otvorila vstupné dvere, obvineny ju poziadal, aby zavolala
jej priatela XXXXX, Zze sa s nim chce porozpravat, pricom na pleci mal opretu
motorovu pilu zn. STIHL MS 462, menovana zavolala svojho priatefa, ktory sa
obvineného opytal o €o ide, kde tento sa ho opytal, ¢i mu vyplati sumu 100,- € ktoré
mu dlhuje za opravu auta alebo nie, ¢i sa dako dohodnu alebo to budu rieSit inak, on
mu povedal, ze peniaze vyplati, ale nevyplati ich obvinenému, ale jeho kamaratovi,
ktory opravu skutoCne zrealizoval, obvineny s tymto ale nesuhlasil a povedal, Ze to
budu riesit' inak, priCom si zlozil pilu z pleca a stal si oproti XXXXX, pricom ju drzal
tak, Ze jednou rukou drzal rukovat a druhu mal v jej zadnej Casti v blizkosti
Startovacieho kabla, poskodeny XXXXX sa obvineného opytal, ¢o ide robit a on
povedal, Ze nastartuje pilu, odreze mu hlavu a podbehy z opraveného auta si vyreze,



na toto reagovala priatelka poskodeného p. Porubanova tak, Ze iSla do vedlajSej izby
a privolala policiu, uvedené konanie v poSkodenom XXXXX, nar. 27. 8. 1967, trvale
bytom XXXXX, prechodne bytom Lipt. Kokava €. 425, okres Lipt. Mikulas, vzbudilo
dévodnu obavu, Ze obvineny svoje vyhrazky skutoCne zrealizuje.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-375/1-VYS-LM-2021 dfia 18.10.2021 zacal
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze méze vzbudit dévodnu obavu
(zavaznejSim spdsobom konania podfla § 138 pism. a) Trestného zakona sa rozumie
spachame c¢inu so zbranou). Za tento pre¢in mozno uloZit' trest odnatia slobody na 6
mesiacov az 3 roky.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu a zo zabezpecenych dbékazov som
zistil, Ze XXXXX sa dopustil spésobom uvedenym v uzneseni vySetrovatela
protipravneho konania. Pri vysluchu sa k spachanému precinu priznal, vyhlasil, Zze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a dal suhlas na podmienecné zastavenie
trestného stihania, ako aj dal podnet na vydanie takéhoto rozhodnutia zo strany
prokuratora.

Zo spachania skutku je obvineny usvedCovany okrem svojho priznania aj
vypovedou poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, ktori uviedli, Ze obvineny
priSiel do bytového domu €. 425 na 3 poschodie, ktory sa nachadza v Lipt. Kokave,
okres Lipt. Mikulas, kde zazvonil a majitelka bytu p. XXXXX otvorila vstupné dvere,
XXXXX ju poziadal, aby ho zavolala, Ze sa s nim chce porozpravat, pricom na pleci
mal opretu motorovu pilu, menovana ho teda zavolala a on sa obvineného opyta], o
Co ide, kde tento sa ho opytal, ¢i mu vyplati sumu 100,- € ktoré mu dlhuje za opravu
auta alebo nie, Ci sa dako dohodnu alebo to budu riesit inak, on mu povedal, ze
peniaze vyplati, ale nevyplati ich Petrikovi, ale jeho kamaratovi, ktory opravu
skutoCne zrealizoval, XXXXX s tymto ale nesuhlasil a povedal, ze to budu riesit' inak,
pricom si zlozil pilu z pleca a stal si oproti nemu, priCom ju drzal tak, Zze jednou rukou
drzal rukovat a druhu mal v jej zadnej Casti, ako keby chcel zatiahnut' Startovaci
kabel, on sa Petrika opytal, ¢o ide robit a XXXXX mu povedal, Ze nastartuje pilu,
odreze mu hlavu a podbehy z opraveného auta si vyreze, na toto reagovala jeho
priatefka p. Porubanova tak, Ze iSla do vedlajSej izby a privolala policiu, uvedené
konanie v nom vzbudilo dévodnu obavu, Zze obvineny svoje vyhrazky skutoCne
zrealizuje. XXXXX Oravec uviedol, Zze osobu XXXXX pozna cca 3-4 roky a su
kamarati, osobu poskodeného XXXXX pozna len preto, lebo opravoval brzdy na jeho



aute. Ma vedomost' o tom, Ze poskodeny si dal u Peta opravit auto, prifom oprava
mala pozostavat z opravy podbehov a striekania. Ked Peto prezrel auto, tak zistil, ze
treba opravit’ aj brzdy a timi¢e. On uz nevie, aka bola presne ich dohoda ohfadom
terminu prac ako aj finanéného vysporiadania, ale vie, Ze poskodeny zostal dizny
100,- € za opravu bfzd. Peto mu uz pri odovzdavani auta hovoril, Ze tych 100,- €
bude musiet doplatit’ s ¢im poskodeny suhlasil, ale povedal, ze chce bloCek za tie
brzdy. Nakolko tie brzdy obejdnaval on a aj ich opravoval, tak sa dohodli, Ze tie
peniaze doplati jemu. On mu v stredu tento tyzden volal a poSkodeny mu povedal, ze
sa mu neda, Ze je v sprche a Ze sa mu ozve. Neozval sa a tak mu vo Stvrtok pisal
sms spravu, ako s tymi peniazmi, Ze ma bloCek, on s nim dako nechcel
komunikovat, Ze sa dohodne s tym, €o to robil, ¢im myslel Peta. Konkrétny termin
teda nedohodli. 16. 10. 2021 v Case okolo 17.50 hod. mu volal Peto, Ze ide hore do
bytoviek vratit motorovu pilu, tak Ze sa mézu zastavit za poSkodenym a pdjdu pytat
tie peniaze. On priSiel pred bytovku, kde byva poskodeny (byva u jeho priatelky
XXXXX) v €ase okolo 17.00 hod. Tu uz stal Peto a mal v ruke pilu, on sa ho opytal,
naco mu je ta pila. On povedal, zZe ju ide vratit XXXXX a Ze uz ju nechce nechavat
von. Vie, Ze ho niekto doviezol autom (asi priatelka). Hovoril mu, aby ju nebral, aby
sa zbytoCne nie€o nevystrojilo. On ju ale aj tak zobral. Zvonili odspodu, bytovy
telefébn zodvihla Katarina a povedala, ze jej priatel je v sprche, aby pockali. Kym
Cakali, tak z bytovky vychadzal nejaky sused a ten ich vpustil. VySli teda hore na 3
poschodie, kde byvaju, zazvonili, otvorila Katarina, jej povedali, aby zavolala svojho
priatefa. Ked priSiel, tak mu povedali, Ze tu ma blo€ek, aby im dal tych 100,- €, on sa
zacal vyhovarat, Ze mu ma auto prerobit, Ze to nie je dobre spravené a Ze teraz aj
tak nema peniaze, ze musi ist do bankomatu. Peto mal tu pilu najprv na pleci, potom
ju aj drzal v ruke a poskodeny mal stale problém s tym, Ze o tam robi s tou pilou.
Pet'o ale ni€ nerobil, ze by ju iSiel nastartovat’ alebo tak, len ju drzal. Je pravda, ze
Peto povedal, poSskodenému, Ze mu odreze hlavu, ale to uz ta pila bola polozena na
medziposchodi. Peto mal tu pilu pred ich bytom cca 5 max 10 mindt a ked mu
Katarina povedala aby ju odlozZil, tak si dal povedat. Podla neho Peto nesprauvil
Ziadny taky pohyb s tou pilou, Zze by posSkodeny mohol mat pocit, Ze ju chce
skutoCne pouzit. Skér by povedal, Ze poskodeny ho dost provokoval, hovoril, s tou
pilou nerobil, nespravil ziadny pohyb. Dohodli sa, Ze peniaze vyplati najblizSi piatok a
v tom prisli policajti, ktory zobrali Peta so sebou na oddelenie. Po odchode policajtov
ho zavolal poSkodeny a dal mu nakoniec tych 100,-€, kvéli ktorym vznikol cely
konflikt.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni
trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na 1 az 5 rokov. Skusobna
doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneCnhom zastaveni trestného
stihania.

V ramci prokuratorského dozoru pri rozhodovani o spdésobe skoncCenia



pripravného konania som prihliadol na to, Ze obvineny sa ku skutku priznal, svoje
konanie ofutoval, v odpise z registra trestov ma sice 4 zaznamy, ale zo starSieho
obdobia, pricom vSetky su zahladené, preto mam za to, Ze su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku.

S prihliadnutim na osobu pachatefa a povahu spachaného precinu, ako aj na
okolnosti pripadu som obvinenému s poukazom na ust. § 216 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku a § 216 ods. 2 Tr. poriadku uloZil skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov,
ktora zaéne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri uréovani dizky skuSobnej
doby som vzal do uvahy zavaznost spachaného precinu, dévody, ktoré k nemu
viedli, ako aj skutoCnost, ze obvineny v su€asnosti nie je stihany v inej trestnej veci
a predchadzajuce odsudenia ma zahladené.

PodmieneCné zastavenie trestného stihania povazujem v predmetnej veci za
dostacCujuce a ukladanu skusobnu dobu blizSie k dolnej hranici trestnej sadzby za
primeranu, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V' pripade, ze obvineny bude pocCas skusSobnej doby viest riadny Zivot,
rozhodnem, Ze sa osvedcil a to s u€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku. V opa¢nom pripade rozhodnem o pokraCovani v
trestnom stihani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



