OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 30/20/5505-4 Liptovsky Mikulas 31.01.2020
EEC: 2-39-98-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Cesko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, spisova
znacka 3P/8/2010 zo dria 06. 09. 2010, zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. 13. 01. 2010 po 147,13 € mesacne, vzdy do 15. dna
v mesiaci do ruk jeho matky XXXXX, nar. 27. 04. 1989, trvale bytom XXXXX €. 234,
Liptovsky Mikulas, tato si od 01. 05. 2015 riadne neplni, na vyzivu syna neprispieva
pravidelne kazdy mesiac a takto dlhuje matke dietata za obdobie od 01. 05. 2015
doposial na vyZivnom najmenej 1.322,21 €, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi na zaklade trestného oznamenia XXXXX dna 30. 09. 2015 uznesenim ORP-
645/00-LM-2015 podfa § 199 odsek 1 zakona Cislo 301/2005 Zbierky zakonov,
Trestného poriadku, v zneni neskorSich predpisov, zaCal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 odsek 1 zakona Cislo 301/2005 Zbierky zakonov, Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov, vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému 26.
septembra 1968, trvale bytom XXXXX 92, XXXXX, Ceska republika, prechodne
bytom 17.listopadu 672/4, Zabfeh na Moravé, Ceska republika,pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona pre hore
uvedeny skutok.

Po zisteni, Ze ide o Ceského Statneho prislusnika, ktory sa dlhodobo zdrzuje
v Ceskej republike policajt vo veci po vykone dostupnych Ukonov trestného konania
spracoval podnet na podanie Ziadosti o prevzatie trestného stihania obvineného,
ktorému prokurator vyhovel. Uznesenim povereného prislusnika zo dna 21. 01.
2016, €. k. ORP-645/00-LM-2015, doslo podla § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného
poriadku k preruseniu trestného stihania a spracovaniu ziadosti o jeho prevzatie
prislunym justiénym organom Ceskej republiky, a to s poukazom na skutoénost, Ze
obvinenym vo veci je Cesky Statny prislusnik, ktory sa v Case rozhodovania zdrziaval
na Uzemi domovského S$tatu. Prislugny justiény organ Ceskej republiky prevzal
predmetnu trestnu vec obvineného. Dria 03. 01. 2020 bol Okresnej prokurature
Liptovsky Mikula$ dorugeny rozsudok Okresného sudu v Sumperku, ktory dria 06.
02. 2017 v predmetnej veci pravoplatne rozhodol a uznal XXXXX vinnym zo
spachania predmetného skutku a za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196
ods.1 Trestniho zakonniku Ceskej republiky mu bol uloZeny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Po oznameni predmetného rozhodnutia tunajSej prokurature, nakolko
s odkazom na znenie § 228 odsek 2 pismeno d/ Trestného poriadku bolo trestné
stihanie po spracovani Zziadosti o prevzatie trestnej veci prisluSnym justiCnym
organom Ceskej republiky preruené, prokurator uznesenim zo diia 08. 01. 2020,
Cislo konania: 2Pv 387/15/5505, podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku, v trestnom
stihani obvineného pokraCoval. Su€asne vyvstala pozZiadavka vo veci meritérne
rozhodnut.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona precinu zanedbania povinnej vyzivy
sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Pachatel sa
potresta odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 2 pismeno c/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusSnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo oinom spravnom delikte, a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

KedZze po prevzati trestnej veci prislusnym justiécnym organom Ceskej
republiky Okresny sud v Sumperku dfia 06. 02. 2017 v predmetnej veci pravoplatne
rozhodol a uznal XXXXX vinnym zo spachania predmetného skutku a za precin
zanedbania povinnej vyzivy podia § 196 ods.1 Trestniho zakonniku Ceskej republiky
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacoy,
vyvstala po rozhodnuti prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna
08. 01. 2020, cCislo konania: 2Pv 387/15/5505, o pokraCovani v trestnom stihani
XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku, potreba vec meritorne ukoncit.

Nakolko obvinenému bol vecne a miestne prislusnym sudom Ceskej republiky



uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, mam za to, ze
rozhodnutie tohto sudu mozno v intenciach § 215 odsek 2 pismeno c/ Trestného
poriadku povazovat za dostacCujuce. V ramci reSpektovania uz vysSie nacrtnutych
zakladnych zasad trestného konania v podobe zasady hospodarnosti a zasady
rychlosti trestného konania, s ohfadom na obvinenému realne hroziaci trest za nim
na uzemi Slovenskej republiky spachany precin, zastdvam nazor, Ze v jeho trestnej
veci boli splnené vSetky zakonné poziadavky umoznujuce prokuratorovi trestné
stihanie zastavit s odévodnenim, Zze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do
cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym
cudzozemskym organom prislusSnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo
o inom spravnom delikte bolo uz dostacujucim spésobom rozhodnuté.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenika Klaucova
prokuratorka



