OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 329/16/5505-16 Liptovsky Mikulas 13.03.2017
EEC: 2-39-99-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 175, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenymi:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 346, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 26, XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 141, XXXXX XXXXX, Slovensko



Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 34,91
€

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 70,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,
XXXXX 346, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, IBAN: SK9602000000000019326342
Suma odovzdana $tatu na pefnaznu pomoc obetiam trestnej €innosti: 35,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 175, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-573/00-
LM-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 16.45 hod. do 19.10 hod. dna 20.6.2016 zmocnil sa cudzieho motorového
vozidla zn. Avia 31, Cervenej farby, VIN: G3424, ev. ¢€.: XXXXX patriace Obci XXXXX
a to tak, ze si klu€om, ktory mu bol zvereny, otvoril garaz Dobrovolného hasi¢ského
zboru obce XXXXX, okres XXXXX, voSiel do garaze a tam stojace predmetné vozidlo
nastartoval kfu¢mi, ktoré boli vo vozidle a bez suhlasu obce, nasledne vykonal jazdu
na ihrisko v obci XXXXX a spat, kde pri spiatoCnej ceste spdsobil dopravnu nehodu,
pricom v ¢ase skutku hodnota predmetného vozidla bola 1.000,- €, pricom vo vozidle
sedela mal. XXXXX, ktora utrpela poranenie lavej nohy bez obmedzenia v obvyklom
spbsobe Zivota, €im spbsobil XXXXX XXXXX, §kodu vo vysSke 34,91,- €

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORPXXXXX2016 dna
XXXXXacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a sucasne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 2016 ods. 1 Tr.
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
5 rokov, tak ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Obvineny ml. XXXXX s poskodenymi XXXXX, PhD., starostom obce XXXXX,
zakonnou zastupkynou XXXXX XXXXX a poskodenou XXXXX XXXXX dna 8.3.2017



uzavrel zmier, v ramci ktorého vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
poskodeni neziadali nahradu Skody, pretoze pred uzavretim zmieru uhradil
VSeobecnej zdravotnej poistovni 34,91 €, priCom naroky na nahradu Skody u
poskodenych su uspokojené a preto s obvinenym uzavreli zmier.

Do pokladne Okresnej prokuratury v Lipt. MikulaSi zlozil XXXXX, zakonny
zastupca mladistvého XXXXX, pefnaznu sumu vo vysSke 70,- € s ktorych chce
poukazat na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti sumu 35,- € a 35,- € v
prospech Obce XXXXX, XXXXX 346, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, IBAN: Sk96
0200 0000 0000 1932 6342.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a majetkovym
pomerom mladistvého pachatefa.

Obvineny a poskodeni s tymto spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachanych precinov, na mieru, akym bol
dotknuty vereny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné a majetkové pomery,
som toho nazoru, Ze takyto spésob rozhodnutia je pre pachatela postacujuci a preto
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Iveta Chovancikova
prokuratorka



