OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 119/15/5506 Martin 15.01.2016
EEC: 2-40-10-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin VytrZznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1723/96, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. diia 25.02.2015, okolo 12.30 h v Martine v miestnej Casti ZaturCie, na chodniku pri
krizovatke ulic A. Stodolu a Zaturcianskej, bez akejkolvek predchadzajucej verbalnej



alebo neverbalnej komunikacie sotila rukou do lavého pleca oproti iducu poskodenu
XXXXX, nar. XXXXX, nezrozumitelne na fu kriCala, nasledne obvinena udrela
poskodenu pastou do oblasti nosa, v désledku uderu poSkodenej spadli na zem
dioptrické okuliare zn. Montanas, ktoré si obvinena vzala a z miesta odiSla prec, ¢im
spbsobila poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, skodu vo
vySke 250 EUR, obvinena sa svojim konanim zaroven dopustila vytrznosti a takto
konala, hoci bola v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuta za obdobny &in —
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni blokovou pokutou uloZenou
prisludnikmi OO PZ XXXXX — XXXXX dna 05.04.2014 vo vyske 30 EUR, €. bloku
XXXXX

2. hoci jej bola trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX z  23.05.2012, pravoplatnym 07.07.2012, nariadena ochranna
protialkoholicka lieCba ustavnou formou, ktoru vykonavala v Psychiatrickej lieCebni
SucCany, atato bola uznesenim Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX
2 29.11.2012, pravoplatnym 29.11.2012, zmenena na ambulantnu lieCbu, ktoru
XXXXX vykonavat v Psychiatrickej a protidrogovej ambulancii u XXXXX, na ulici
XXXXX uvedenu lieCbu obvinena nereSpektovala dbdsledne, nedodrziavala riadne
lieCebny rezim,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim
pod Cislom XXXXX z 26.02.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a iné, na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej asti pod bodom 1. tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX uznesenim
pod Cislom XXXXX z 01.04.2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti pod
bodom 2. tohto uznesenia.

Dna 04.06.2015 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX pod XXXXX uznesenim spojil vy$Sie uvedené trestné veci obvinenej na
spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené na OO PZ XXXXX - XXXXX

Obvinena XXXXX vo vypovedi uviedla, Ze ku skutku uvedenom v bode 1.
tohto uznesenia sa vyjadrit’ nevie, nakolko absolutne si nepamata, ze by niekoho
napadla a vzala mu okuliare, mala dost vypité, je jej to vSak luto. Ku skutku v bode 2.
tohto uznesenia uviedla, Ze ku XXXXX sa riadne dostavovala, asi len dvakrat u nej
nebola.

Poskodena XXXXX sa vyjadrila k celému incidentu, k nahlemu ne€akanému
utoku zo strany obvinene;j.
XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila k vykonu protialkoholickej lieCby zo



strany obvinene;.

V priebehu vySetrovania, vzhfadom na pochybnosti o duSevhom stave
obvinenej, boli do konania, na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX z 26.03.2015 pod sp. zn. XXXXX a prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z 31.07.2015 pod sp. zn. XXXXX, na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej, pribrati znalci z odboru psychiatrie, ktori
v oboch vypracovanych znaleckych posudkoch zhodne av naslednom vysluchu
zaverovali u obvinenej syndrom zavislosti na alkohole, Co je povazované za
duSevné ochorenie, zisteny organicky psychosyndrom uvedeného stupna je
kvalifikovanou duSevnou poruchou, pre ktoru je indikovana ochranna psychiatricka
lie€ba ustavnou formou. V Case spachania trestnej Cinnosti obvinena nemohla
rozpoznat protipravnost svojho konania a nemohla svoje konanie ovladat pre vysSie
uvedeny organicky psychosyndrom, ktory ma v suCasnej dobe pokracujuci charakter.
Obvinena nechape vyznam a zmysel trestného konania vo vSetkych suvislostiach
a doésledkoch.

Po vykonani ukonov potrebnych za uc€elom objasnenia skutkového stavu veci,
povereny prislusnik PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na rozhodnutie vo veci. Po preskumani
navrhu, ako aj na vec sa vztahujuceho spisového materialu, konsStatujem,
Ze u obvinenej XXXXX vysledky vySetrovania preukazuju, ze
obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



