OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 32/15/5506-23 Martin 12.06.2017
EEC: 2-40-115-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.07.2014 v Case okolo 15.00 hodiny sa prechadzal peSo pod vplyvom alkoholu
po krajnici cesty Cislo 1/18 Vrutky za Cerpacou stanicou Agip smerom do Vrutok,
Slovenska republika, a ked sa nachadzal na urovni iduceho autobusu znacky
XXXXX XXXXX, SvajCiarske evidencné Cislo vozidla XXXXX, ktory iSiel po ceste Cislo
1/18 v smere do Ziliny, Slovenskéa republika, uchopil do ruky zo zeme kameri a hodil
ho smerom na Celné sklo tohto autobusu, na zaklade ¢oho doslo k jeho poSkodeniu —
rozbitiu lavej Casti Celného skla, ¢im spdsobil poskodenej spoloCnosti XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, Skodu na mortorovom vozidle vo vyske 2.560,--
EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej
republiky vo Vrutkach uznesenim XXXXX zo dnha 04.01.2015 podla § 199 odsek 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obcCanovi Polskej republiky XXXXX
narodenému XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona Slovenskej republiky, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru spisova znacka CVS:
XXXXX zo dna 27.09.2015 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pismeno d/
Trestného poriadku preruSené s tym, ze sa navrhuje odovzdanie trestného stihania
do cudziny.

Dnra 23.11.2015 bola Okresnou prokuraturou Martin pod spisovou znackou 2
Pv 32/15/5506 vypracovana Ziadost o prevzatie trestného stihania vedeného proti
obvinenému XXXXX, adresovana Krajskej prokurature v Gliwiciach, Polska
republika.

Nasledne dna 02.12.2015 pod spisovou znackou 2 KPt 51/15/5500 prokurator
Krajskej prokuratury v Ziline na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratiry v Martine
spisova znacka 2 Pv 32/15/5506 zo dna 23.11.2015 poziadal Krajsku prokuraturu v
Gliwiciach o prevzatie trestného stihania obCana Polskej republiky XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Slovenskej
republiky. Trestné stihanie bolo Krajskou prokuraturou v Gliwiciach prevzaté pod
spisovou znackou IV Oz 911/15 dna 25.01.2016.

Dna 29.05.2017 bol Okresnej prokurature v Martine prostrednictvom Krajskej
prokuratdry v Ziline dorugeny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Zorach
spisova znacka Il K 500/16 zo dria 28.02.2017, pravoplatny 08.03.2017, ktorym bol
XXXXX uznany za vinného z trestného Cinu podla ¢l. 288 § 1 Trestného zakona
Pol'skej republiky a bol mu ulozeny penazny trest s povinnostou k nahrade Skody
poskodenému XXXXX.

Podla &lanku 63 Zmluvy medzi byvalou Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Polskou fudovou republikou o pravnej pomoci a uprave pravnych
vztahov v obCianskych, rodinnych, pracovnych a trestnych veciach podpisanej dna
21. decembra 1987 vo VarSave po prevzati trestného stihania justi¢né organy
dozadujucej zmluvnej strany nemoOzu pokraCovat v trestnom konani proti tej istej
osobe pre ten isty skutok.

Podla ¢lanku 35 odsek 1 pismeno b/ Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania, podpisaného 15. maja 1992 v Strasburgu osobu, nad ktorou bol
vyneseny pravoplatny a vykonatefny rozsudok, nemozno pre ten isty Cin stihat ani
odsudit’ ani na nej nemozno vykonat trest vinom zmluvnom State, pokial uloZeny
trest :

i) bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo
ii) uplne alebo zjeho nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii,
alebo

iii) neméze uz byt vykonany vzhladom na premlCanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.



Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

Informacie o VaSich pravach a povinnostiach, tykajucich sa pisomnosti mézete ziskat
od tunajSej prokuratury, ktora pisomnost’ vydala.*

* (oznacené poucenie sa vztahuje len na doru€enie pisomnosti do cudziny)

JUDr. Lucia Pavlaninova
prokuratorka



