OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 386/19/5506-25 Martin 10.02.2023
EEC: 2-40-123-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

osoba vystupujuca pod menom XXXXX, nar. 24. aprila 1984, trvale bytom XXXXX,
140 00 Praha - Michle, prechodny pobyt XXXXX, 100 00 Praha 10, Ceska republika,
vystupujuc ako zamestnanec spolocnosti XXXXX, Mongolsko sa dna 17. januara
2019 dohodol so spolo¢nostou XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Tur€ianske
Teplice, ICO: XXXXX na kupe navesu znacky SCHMITZ - SKO - 24, EC: XXXXX
VIN: XXXXX za sumu 1.000 Eur, ktora mala byt vyplatena formou faktury s datumom
splatnosti do 31. januara 2019, kde spolocnosti XXXXX, bolo doruc¢ené potvrdenie zo
dria 18. januara 2019, platcom XXXXX Ulantbatar, Mongolsko na sumu 1.000 Eur
ako aj potvrdenie o prevedeni zahraniCnej uhrady s datumom 28. januar 2019,
platcom XXXXX, 130 00 Praha 3 na sumu 1.000 Eur, priCom uvedena suma nebola
na ucet spolo€nosti XXXXX, doru€ena, teda spoloCnosti XXXXX, zaslal sfalSované
vypisy o potvrdeni o prevode, na telefonaty nereagoval, zatajoval sa, ¢im spolo¢nost
XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, TurCianske Teplice, ICO: XXXXX, uviedol do
omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 1.000 Eur

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Turgianske Teplice uznesenim pod CVS:ORP-
249/TT-MT-2019 zo dna 07.08.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze neznamy pachatel dra 17.01.2019 v dobe asi o 10.00 hod., v umysle
ziskat neopravneny prospech, tato osoba vystupujuca ako zamestnanec f. XXXXX,
Mongolsko od f. XXXXX, s.r. 0.,. XXXXX XXXXX, Turéianske Teplice, ICO: XXXXX
odkupila naves zn. SCHMITZ - SKO - 24, EC: XXXXX, VIN: XXXXX za sumu 1.000
€, ktora mala byt vyplatena formou faktury so splatnostou do 31.01.2019, kde f.
XXXXX, XXXXX XXXXX, Turéianske Teplice, ICO: XXXXX bolo zaslané potvrdenie o
prevedeni zahrani¢nej uhrady s datumom 18.01.2019, platcom XXXXX Ulantbatar,
Mongolsko na sumu 1.000 € ako aj potvrdenie o prevedeni zahrani¢nej uhrady s
datumom 28.01.2019, platcom XXXXX, 130 00 Praha 3 na sumu 1.000 €, pricom
uvedenu sumu neuhradil na ucet f. XXXXX, XXXXX XXXXX, TurCianske Teplice,
ICO: XXXXX, firme XXXXX mal zaslat sfalSované vypisy o potvrdeni o prevode, na
telefonaty poskodeného nereagoval, zatajoval sa, ¢im poskodena f. XXXXX tymto
konanim bola uvedena do omylu a vznikla jej Skoda vo vySke 1.000 €.

Z trestného oznamenia, ako iz vysluchu konatelky poskodenej spoloCnosti
XXXXX, XXXXX vyplynulo, Ze telefonicky komunikovala s osobou vystupujucou pod
menom XXXXX zo spolo€nosti XXXXX s.r.o., ktory pouzival telefénne €islo +XXXXX
a uviedol, ze platbu za vysSie uvedeny naves v sume 1000,- Eur uhradil dva krat,
pretoze prvy krat platba nepresla, posledny telefonicky hovor bol dia 25. januara
2019.

XXXXX vySetrovacieho prikazu sp.zn. Pnm 72/19/5506 zo dnha 29. novembra
2019 bol dna 07. februara 2020 vypocCuty XXXXX, nar. 24. aprila 1984, ktory sa ku
skutku priznal.

Na zaklade vyssie uvedeneho bolo mozné konstatovat, ze XXXXX je dévodne
podozrivym zo spachania vySSie uvedeného konania naplhajuceho znaky trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona .

Vzhfadom na to, Ze XXXXX sa dlhodobo zdrzoval v mieste svojho trvalého
bydliska na uzemi Ceskej republiky a na GUzemi Slovenskej republiky sa vébec
nezdrzoval, boli lepsie moznosti Ceskej republiky zabezpedit osobnu Ugast tejto
osoby na trestnom konani, tiez pripadny vykon trestu a mozno jednoznacCne
konStatovat, Zze predpoklady pre efektivnejSie a ucelnejSie prejednanie predmetnej
trestnej veci boli dané na uzemi Ceskej republiky.

S poukazom na vySSie uvedené bola Okresnou prokuraturou Martin pod
sp.zn. Pnm 355/20/5506-2 zo dnha 18.08.2020 zaslana Mestskemu Statnemu
zastupitel'stvu Praha Ziadost o prijatie trestného oznamenia Ceskou republikou.

Dna 06.10.2020 Obvodné statne zastupitelstvo pre Prahu 10 dorucilo tunajsej
prokurature rozhodnutie o prevzati trestnej veci z cudziny pod sp.zn. ZM 28/2020-10.

Dnra 29.12.2022 bolo Okresnej prokurature Martin doru¢ené uznesenie Statnej
zastupkyne Obvodného Statneho zastupitefstva pre Prahu 10 pod sp.zn. 1 ZT
32/2021-31 pravoplatné dria 17.06.2022 o osvedCeni sa obvineného XXXXX, nar.
24. aprila 1984, v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania na
zaklade uznesenia Statneho zastupcu Obvodného Statneho zastupitelstva pre Prahu



10 pod sp.zn. 1 ZT 32/2021-8 zo dha 10.05.2021, pravoplatného dria 21.05.2021.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Tr. poriadku mdzZe prokurator zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator



