OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 448/15/5506-1 Martin 06.09.2016
EEC: 2-40-127-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/8, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.12.2004 uzatvoril v Martine v mieste trvalého bydliska prostrednictvom
obchodného zastupcu spoloénosti Pohotovost s.r.o. XXXXX zmluvu o uvere C.
5021414, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver v sume 10.000,-Sk, ktory sa
zaviazal splacat v 8-ich mesaCnych splatkach, v Ziadosti o uver zatajil, ze
v pracovhom pomere je iba na dobu ur€itu a zaroven uviedol aj vySSi mesacCny
prijem, v dbsledku toho Ziadnu mesacnu splatku nezaplatil, ¢im spolo¢nosti
Pohotovost’ s.r.o., so sidlom Racianska 42/A, XXXXX spOsobil Skodu v sume 547 -
€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ OSV XXXXX uznesenim CVS ORP-1010/1-
OSV-MT-2005 dna 21.06.2005 podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a
dria 28.11.2005 vzniesol podfa § 163 ods. 1/ Tr. por. obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. Novakova €. 568/20, pre trestny €in uverového podvodu
podfla § 250a ods. 1, u€inného do 31.12.2005 Tr. zak., na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

V ramci vySetrovania bol dfia 25.01.2006 vypocuty ako obvineny zastupca
poskodenej strana XXXXX, ktory z listinnych dékazov potvrdil, Ze doslo k podpisu
uverovej zmluvy, priCom po schvaleni podmienok, uver bol Ziadatefovi vyplateny.
Nahradu Skody neziada, budu si ju uplatiovat v civiinom konani.

Taktiez bol 17.01.2006 vypocCuty mandatar poskodenej spolocnosti, XXXXX,
ktory uviedol, Ze obvineny ho kontaktoval za uCelom ziskania uveru a ked' Ziadost
vypisal atato mu bola centralou schvalena, uver mu bol vyplateny. Pravdivost
udajov neoveroval, nie je to jeho povinnost.

Dna 19.05.2006 bola vec podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
prerusena pre nepritomnost obvineného XXXXX, nakolfko sa obvineny v mieste
trvalého bydliska nezdrziaval, doporuCené predvolania nepreberal. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia sa mu 30.11.2005 ani 15.01.2006 nepodarilo dorucit'.

Dnra 13.10.2015 bolo v trestnom konani pokraCované podla § 228 ods. 5/
Trestného poriadku, nakoflko vySetrovatelka zistila, Ze obvineny sa zdrzuje na adrese
v Ceskej republike. Vysluch obvineného sa zrealizovat nepodarilo, obvineny ani
nevycestoval, uviedol, ze z financnych dévodov.

Z doposial vykonaného vySetrovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa
trestnému stihaniu umyselne nevyhybal, o tom, Ze je trestne stihany nevedel.

Z vypisu registra trestov vyplyva, Zze XXXXX bol doposial 9 — krat trestne
stihany, naposledy v roku 2004.

V danej veci je zrejmé, ze XXXXX, je stihany za trestny Cin uverového
podvodu podfa § 250a ods. 1, u€inného do 31.12.2005 Tr. zak., kde zakon stanovuje
trest odfatia slobody aZ na tri roky. Zuvedeného vyplyva aj urenie dizky
premiCacej doby. PremlIacia doba pri tomto trestnom €ine podla § 87 ods. 1 pism. c)
sucasneého Trestného zakona je 5 rokov.

K otazke premlCania trestného stihania obvineného XXXXX, je potrebné
uviest, ze v obdobi od 19.05.2006 do 13.10.2016 nebol vykonany ziadny relevantny
ukon a nenastala Ziadna skutoCnost, ktora by prerusila plynutie premiCacej lehoty.
Den 19.05.2006 je tak driom, kedy zacala plynut premliCacia doba. Kedze pocas
plynutia 5 ro¢nej premiCacej doby nedoslo k Ziadnej inej skutoCnosti, ktora by mala
za nasledok prerusenie plynutia premliCacej doby, pripadne jej spocCivanie, je tak
zrejmé, Ze v dosledku plynutia Casu, doslo po 5 rokoch od 19.05.2006, do
19.05.2011 k premlcCaniu trestného stihania, a tym aj k zaniku trestnosti.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 trestnost’ Cinu



zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat
rokov,

c¢) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych Cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného do 31.12.2005, do premiCacej
doby sa nezapocitava doba, po ktoru nebolo mozno pachatefa postavit’ pred sud pre
zakonnu prekazku, ani doba, po ktoru sa zdrzoval v cudzine.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona ufinného do 31.12.2005, premlCanie
trestného stihania sa prerusuje
a) oznamenim alebo vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide,
ako aj po nom nasledujucimi ukonmi vyhladavacieho organu, vySetrovatela,
prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo
b) ak pachatel spachal v premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 prerusenim
premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

PremlCacia doba zacCina plynut’ od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného
Cinu, pricom pokracovacich a trvacich trestnych ¢inoch zacina premlCacia doba
plynut az do okamihu, ked bol trestny €in dokonany.

Zo zakladnych zasad ukladania sankcii vyplyva, ze ucel trestu mozno
dosiahnut’ len jeho skorym ulozenim a vykonom. Ak vS8ak od spachania trestného
¢inu uz uplynul dInsi ¢as a pachatel v tomto Case nespachal novy trestny ¢€in, mozno
predpokladat, Ze prestal byt pre spoloCnost nebezpeCny alebo, Ze sa jeho
nebezpecnost podstatne znizila, a preto proti nemu netreba viest trestné stihanie
a ulozit mu trest. V priamej umere od zavaznosti spachaného trestného Cinu sa
plynutim Casu oslabuje aj zaujem spoloCnosti na potrestani pachatela. K tomu
pristupuju aj procesné dovody, pretoze Casom sa zoslabuje sila dbkaznych
prostriedkov, pripadne Casom aj priamo zaniknu.

Dfia 4.7.2013 bolo vydané rozhodnutie Ustavného sudu SR, ktorym bola
pozastavena ucinnost § 437 ods. 4 Trestného zakona, ktoré stanovovalo, Ze ak
dosSlo k premlCaniu trestného stihania alebo k preml€aniu vykonu trestu pred
ucinnostou tohto zakona ( t.j. zakona ¢. 300/2005 Z.z.) podfa doterajSich predpisov
ustanovenia o premi€ani trestného stihania a premiCani vykonu trestu sa podfa tohto
zakona nepouziju. PremiCacia doba trestného stihania a premiCacia doba vykonu
trestu podla tohto zakona sa nepovazuje za preruSenu ani vtedy ak bol do ucinnosti
tohto zakona spachany miernejSi trestny Cin nez ten, o ktorého premiCanie ide,
uvedené prechodné ustanovenie malo za nasledok, ze na premlCanie sa museli
aplikovat' ustanovenia zakona €. 300/2005 Z.z., ktoré boli v konenom doésledku pre
pachatela nepriaznivejSie. KedZe uvedené ustanovenie stratilo svoju ucinnost’ bolo
nutné pri posudzovani podmienok preml€ania postupovat podfa zakladnych zasad,
kedy trestnost’ Cinu, ateda aj ostatné skutoCnosti majuce vplyv na trestnost sa



posudzujucu podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany, ateda aj
podmienky premlCania.

V zmysle § 16 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany; podfa
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

V zmysle § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje atrest uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 215 ods. 1 pism. d ) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. a ) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 20 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky.

Vzhladom ktymto skutoCnostiam som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



