OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 231/20/5506-12 Martin 22.02.2021
EEC: 2-40-137-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia XXXXX okolo 12.25 h, v Martine, XXXXX, v obchodnom centre, z predajne
Datart so sidlom v OC Galéria, schoval si pod odev 1 ks sluchadla
zn. Philips SHB3175BK, v hodnote 71,90 €, nasledne odiSial z predajne bez
zaplatenia tovaru, ¢im svojim konanim spdésobil spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX &. 13, XXXXX, 1CO: XXXXX, vo vyske 71,90 €, obvineny takto konal, hoci
bol za obdobny C¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch dna XXXXX
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/90 Zb. o
priestupkoch v platnom zneni, spachany dna XXXXX, blokovou pokutou vo vyske
30,- €, Cislo bloku XXXXX

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny..



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX - vychod, uznesenim pod
XXXXX podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
skutok pravne kvalifikovany ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade,
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik v ramci pripravného konania predlozil spisovy
material na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumala
a dospela som k zaveru, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané v sulade
so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistila,
Ze v predmetnej veci su dané dbévody na postup podfa ustanovenia § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku, teda navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného
stihania podlfa oznateného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny a trestné
stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Vyhodnotenim zabezpecCenych ddékazov v danom stadiu konania, som dospela
k zaveru, Ze tieto dostatoCnym spésobom preukazuju, ze obvineny sa dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento vykazuje znaky predmetného trestného
cinu.

Spisovy material, okrem iného, obsahuje aj znalecky posudok €. XXXXX
vypracovany XXXXX - znalcom zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, ktorého predmetom bolo skumanie dusevného stavu
obvineného.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, ze obvineny trpi
duSevnou poruchou s kvalitativnymi zmenami zakladnych psychickych funkcii a to
Bipolarnou afektivnou poruchou, t.€. manickou fazou. Touto duSevnou poruchou trpel
aj v Case, ked sa dopustil sledovaného protipravneho konania. Uvedena duSevna
porucha vyluCuje u obvineného pricetnost v Case spachania trestného Ccinu.
Obvineny je osobnost emoéne nestabilna - impulzivny typ. Dalej sa o obvineného
jedna o chorobnu zavislost od viacerych psychoaktivnych latok (drog). V €ase €inu
sa jednalo o konanie pod vplyvom psychoaktivnej latky (pervitin). Psychoaktivna
latka len zvyraznila priznaky vy$Sie uvedenej dusevnej poruchy. Obvineny neuzival
Ziadny liek, ktory by v pripade jeho pozitia mohol mat vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v dobe spachania skutku. Obvineny v ¢ase skutku mal
ovladacie schopnosti vymiznuté. Svoje konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacie
schopnosti su t.C. v podstatnej miere znizené vplyvom uvedenej duSevnej poruchy.
V Case pachania sledovaného trestného skutku obvineny nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nemohol (vobec) svoje konanie
ovladat, nakofko trpel hore uvedenou duSevnou poruchou a konal priamo pod jej
vplyvom. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v sledovanej dobe
vymiznuté. Schopnost a spdésobilost obvineného branit sa v tresthom konani
je aktualne vyrazne oslabena vplyvom uvedenej dusevnej poruchy, ktorou obvineny



trpi. Z hlfadiska suasného dusevného stavu je pobyt obvineného na slobode
potencialne nebezpelny pre uvedenu dusevnu poruchu. Obvinenému bola uloZzena
ochranna psychiatricka lie€ba ustavnou formou, ktoru uz vykonava.

Podla § 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania Cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
av8ak vzhladom k tomu, Ze v Case spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie pre
duSevnu chorobu, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné
stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepriCetnost zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



