OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 149/21/5506-44 Martin 17.02.2023
EEC: 2-40-139-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: $tudent VS
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby najneskér do 02.11.2020 v Case priblizne o0 21:45 hod.
v Martine na ulici Dubravca na otocCi autobusov v osobnom motorovom vozidle BMW
420i, EVC XXXXX neopravnene prechovaval pre vlastnt potrebu sklenent nadobu
s obsahom zelenej su$enej rastliny, ktora bola zaistena prislusnikmi KR PZ Zilina,
Odbor poriadkovej policie, Pohotovostnej motorizovanej jednotky, ako stopa €. 2,
pricom z obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/3163 vyplyva, ze
stopa €. 2 obsahovala rastlinny material, suSené konope so sumarnou hmotnostou
1,941 g s obsahom tetrahydrokanabinolu s priemernou koncentraciou



tetrahydrokanabinolu 14,4 % hmotnostnych, obsahujuce 280 mg Ccistého
etrahydrokanabinolu, priCom podla hmotnostného kritéria by bolo mozné z
uvedeného mnozstva 1,941 g rastlinného materialu, ktory vykazoval znaky typické
pre rastliny rodu Cannabis pripravit minimalne 4 jednotlivé davky drogy , ktora je
spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku €loveka, pricom rastliny rodu Cannabis
podliehaju ustanoveniam zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, su zaradené do |. skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dra 03.11.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie
vo veci prec€inu nedovolenej vyroby, omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.
Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim zaistovacieho ukonu a to vydania veci
podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku dna 02.11.2020 o 21.45 hod..

Vy$etrovatel OR PZ OKP Martin uznesenim CVS:ORP-XXXXX-VYS-MT-2021
zo diia XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 135
ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vySSie citovanom uzneseni vySetrovatela PZ.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za uCelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozil spisovy material na
Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie veci.

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze den si presne nepamata, oco mu
poziCal auto BMW 420i, ev. €. nevie uviest, iSli sa previezt s chalanmi, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Vozili sa od 21.30 hod., kde isli na Shell v KoSutoch kupit' si jedlo,
pitie. ISli na otoCku autobusov, vedfa pumpy a tu zaparkoval. Videli prejst okolo prvy
krat policajné auto, jedli a 0 5 min nato, za nimi zaparkovalo policajné auto, zaplo
majaky, vystupili traja policajti. Zobrali baterky, svietili baterkami do auta a povedali,
nech vystupia zvozidla, vystupili, vyziadali si od nich obcianske preukazy od
vSetkych a potom povedali, Ze ak maju nejaké veci z trestnej Cinnosti, nech ich
vyloZzia, povedali to vSetkym Styrom. Pozerali sa na seba s chalanmi o sa deje, lebo
nechapali, aku trestnu Cinnost myslia, potom povedali, aby vylozili vSetky veci
z vrecak, ktoré mali pri sebe, Co spravili, potom sa znova spytali, Ze ak maju nejaké
veci z trestnej Cinnosti, nech ich vylozia. Na to XXXXX sam od seba vytiahol krabicku
cigariet z vrecka, podal ju policajtovi a ten si ho zobral bokom s tym, ze sa nieCo
rozpravali, ale on nepocul. Potom si ho policajt zavolal bokom a zacal mu hovorit, Ze
ak nahodou nie€Co ma, nevedel o ma na mysli, ze ak nieCo ma, nech to radsej
vylozi, lebo inak zavolaju psovodov a mdze byt z toho eSte vacsi problém, nez je
teraz. Auto mu poziCiava otec, tam sa nachadzala evidentne v priehradke pri
spolujazdcovi nejaka nadoba, priCom vtom momente bol velmi vystresovany, tak to



policajtovi vydal. TuSi to bola sklenena nadoba, vedel, ze otec tam nieCo ma, ze si
prilezitostne zapali cigaretu, bezne to nazyva cigaretou, ale zhruba vedel o €o sa
jedna, ze je to marihuana, oco je podnikatel, potrebuje si niekedy, ked ma stresy
uvolnit. Nadoba s marihuanou patrila ocovi. Vedel, ze tam je ato z octového
hovorenia. Ona tam bola uz dlhSie, oco ju tam mal dlhSie, mal ju tam zo rok a pol,
mozno dva. Predtym to nevedel, odkladaci priestor auta nekontroloval, ale tusil, ze
tam je. Potom ako mu to vydal, tak si ho policajt zobral nabok a za¢al mu hovorit, ze
ako ma vypovedat na policajnej stanici a to, Ze to kupil od nejakého neznameho
Cloveka z pokecu, mal sa s nim stretnut’ den pred touto udalostou, mal povedat, Ze
to bolo v noci a Ze mu nevidel do tvare a vzapati ho zacal ukfudniovat, ze nech sa
neboji, Ze za dva roky bude amnestia, Ze to bude vymazané. Potom si ich zobrali so
XXXXX do dvoch osobitnych aut, vie, Ze kamaratov XXXXX a XXXXX uz medzitym
prepustili, to ¢i mali nie€o pri sebe nevie. Zobrali ich do nejakej miestnosti, ked prisli
na policajnu stanicu, auto otca zostalo na mieste na otoCke autobusov, v miestnosti
sedeli hodinu a pol, policajti nieCo pisali do pocitata. Potom ked dopisali, dali im
papiere na stél stym, Zze to maju podpisat, nedostal Sancu si to precitat, vtom
strese by bol podpisal aj rozsudok smrti, boli spolu v miestnosti so XXXXX, on bol
tiez v strese. Potom si ho zavolali do miestnosti oproti, kde sedel nejaky pan a tam
mal prvy vysluch a az vtom momente mu bolo oznamené, ze nemusi vypovedat ak
nechce, on vypovedal to ,Co mu povedal policajt vtedy eSte pri aute, bol v strese, ani
nepolemizoval, iba bezhlavo hovoril, to ¢o mu nakazal policajt. Policajti ich
nepoucovali, prvy krat az na stanici policajnej o tom, Ze nemusi vypovedat. Necital
€o podpisuje, oni mu iba papiere otacali a on ich mal podpisovat a to isté aj XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze boli s XXXXX na pumpe na
severe pri Shellke, boli na XXXXX aute, modré BMW, ev. Cislo ani typ nevie. On si
tam iSiel kupit vodu a jedlo. Sedeli v aute, to boli odparkovani pri tej pumpe, asi 20
metrov od pumpy mozno, tam sa otacaju autobusy a tam stali. On sa hral na mobile,
XXXXX XXXXX sedel vpredu a jedol, on sedel vzadu, rad sedi vzadu. Potom uz
prisli policajti. Povedali, Ze maju vystupit. Policajti boli v uniforme, nevie aky boli. To,
Ze mali vystupit’ povedali len tak z ni€oho ni€¢. XXXXX povedali, Ze stoji v zakaze, Ci
vie o tom a potom sa pytali, ¢i maju nieCo pri sebe, mysleli najskér marihuanu. Na
otazku vySetrovatelky, Ci sa spytali doslova, ¢i maju pri sebe marihuanu, uviedol, ze
mysli Ze ano, vyslovene sa na to pytali, ¢i ma nieCo pri sebe. Na otazku
vySetrovatelky, Ci ich pou€ovali o pravach alebo o inych skutoénostiach svedok krutil
hlavou Ze nie. Uviedol, Ze stali uz vonku z auta, ked' sa pytali na tie drogy. Najprv sa
pytali spolu, potom sa on rozpraval len s jednym a XXXXX si zobral dalSi policajt
alebo policajti bokom, to uz nevie. Potom priSiel technik, to hovorili policajti, ze to je
technik. Fotili tie veci, ten technik, to boli stale eSte na tej Shellke, to tam boli asi
hodinu, presne ale nevie, ale nebolo to zase rychle a kratke. Potom iSli na stanicu
pod slimak v Martine. Svedok vypovedal, Ze policajti povedali, Ze zavolaju psov, bolo
to tak postupne chronologicky, ze potom vydal tu marihuanu dobrovofne. Na shellke
priamo Ziadne papiere nepodpisovali.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nespomina kedy to presne
bolo, ktory mesiac, bola eSte zima, boli na Shell pumpe, kupovali si sladkosti a vodu,
bol tam XXXXX XXXXX, XXXXX, on a XXXXX. Potom sa chceli odstavit niekde
a zjest to, to boli na bavoraku XXXXX, tak iSli vSetci spolu na aute nevie ako sa vola
to tam, ale ako sa otacaju autobusy vedla Shell pumpy. On sedel vpredu, XXXXX bol
vodi€, chalani XXXXX a XXXXX boli vzadu. Potom videli ako idu policajti okolo
a vlastne, mysli Ze potom za nejaké 3 minuty prisli za nich, oni len sedeli v aute.



Mysleli si automaticky, Ze chcu covid papiere, to ale nechceli, Ze to nepotrebuju. Boli
4 policajti, kazdy jeden sa postavili ku dveram a nie€o jednali najprv s XXXXX, ale
vie, Ze tam odznela veta, Ze vedia, Ze sa tam vozia v tom aute drogy, na otazku
odpovedal, ze odkial to mohli vediet ti policajti, nevie uviest. Potom uz vlastne
prebehlo to k tomu, Ze policajti si boli isti, Ze v aute nie€o je, mysli na drogy, vyzvali
ich, aby vystupili vSetci Styria a potom uz vlastne vSetci vedla seba stali pred autom
a nevie ako to bolo v poradi, ale ich vyzyvali, aby ukazali ¢o maju pri sebe, teda ak
nieCo maju, myslel nejaké drogy. Na otazku odpovedal, Ze padali tam zo strany
policajtov aj slova a otazky, ze ak maju nejaky ,matros®, ze ho maju vylozit, vedeli
vSetci, ze hovoria o nejakych drogach. No a potom akoze vSetko si to uz nepamata,
ale policajti nasli nejaké drogy XXXXX a XXXXXi. Ten policajt priSiel k XXXXX,
povedal mu, nech vSetko vylozi na kapoty, XXXXX vykladal vSetko, mal tam nejaké
papieriky, nejaku krabiCku a v nej mal nejaké ostatky marihuany, zda sa mu, Ze ho aj
policajt prehmataval po bunde, Ci pri sebe nieCo ma. VacsSinu Casu sa XXXXX
rozpraval sinym policajtom, tam nevie Co sa dialo a potom ako nahle u nich ni¢
nenasli, tak ich poslali pre€. On s XXXXX tiez vyloZili veci, ni€¢ pri sebe nemali,
naraza na marihuanu a poslali ich pre€. Nevie, ¢i XXXXX mal nieCo pri sebe, nejaku
marihuanu, mysli ze nie. Jeho s XXXXX poslali pre€ od auta, Zze ma ist domov, este
predtym ako sa nieco rieSilo s XXXXX, to ze sa nieco rieSilo s XXXXX myslel, Ze je
preto, lebo je Sofér. Popravde si to uz nepamata uplne, nechce rozpravat nejaké
blbosti. Ako jednali policajti so XXXXX, tak to nerozumel, ze ho prehmatavali, eSte
nestihol vSetko vybrat’ a uz ho prehladavali. XXXXX bol vystresovany. XXXXX bol
urCite tiez vystresovany hlavne preto, Ze bol Sofér, ti policajti iSli hned na nejaké
drogy. Na otazku, Ci ich pouCovali o Comkolvek policajti v Case ked' ich kontaktovali
o ich pravach svedok uviedol, Ze nie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze boli na pumpe, tam si nieco
kupili, jedlo, pitie, preparkovali na otoCi autobusov v Martine v KoSutoch, Soféroval
XXXXX XXXXX, sedeli v aute, iSli policajti okolo, potom sa oto ili a zastavili za nimi,
boli vaute on, XXXXX, oni boli vzadu a XXXXX XXXXX vpredu, bol tam este
XXXXX, ale nevie presne uz ako sedeli, vystupili z vozidla 4 policajti, stali pri
dverach, XXXXX zaklopal policajt na okienko, potom stiahol okienko, potom vystupili
vSetci Styria von z vozidla, postavili ich pred kapotu XXXXX auta, stali tam, jeden
taky policajt nizSieho zrastu ten zacal s nimi komunikovat, kde XXXXX povedal, ze
vedia, Ze maju nieCo v aute a jednoducho dal im nejaky ¢as na rozmyslenie, dal im
nejaky ¢as na rozmyslenie, ¢i mu to daju alebo zavola, Ze pridu psy a Ze psy to
najdu. Nasledne im dal ¢as, ni€¢ nehovorili, vratil sa ten policajt ¢i si to rozmysleli,
pytal sa ten policajt ¢i maju nieCo pri sebe spojené s drogami, pomdcky, hocico,
potom niekto z chalanov vytiahol nejaku drticku, to je také nieCo na drtenie, taka
nadobka, drticka tabaku, nasledne im nieCo povedali, nieCo take, €i su ochotni sa
nechat’ prehladat, XXXXX si eSte zavolal dozadu, kym bol vzadu, tak jeden policajt
povedal, Ze Ci je ochotny sa nechat’ prehladat, on nemal problém a dal sa prehladat,
pozrel aj XXXXX po vreckach vSade, ni€¢ nemali pri sebe a potom nejak XXXXX
priSiel ku autu, vytiahol nejak z bo¢nych dveri nejaku krabiCku, ktoru dobrovofne
vydal, nevie €o hovorili XXXXX, ale ten im to vydal, on vtedy nevedel ¢o tam ma, ale
nasledne sa to dozvedel, nevedel, Zze to tam v aute ma, teda iSlo o marihuanu.
Potom priSiel ten vacsi policajt, ten XXXXX, ktory vyvijal nejaky taky natlak na nich,
taky stres vyvijal, stale hovoril, Ze oni vedia, Ze tam nieCo maju, ze v tom aute sa
nieCo nachadza, Ze oni aj tak to najdu, on nikdy nezazil takuto kontrolu, mal stres, aj
ked vedel, Ze ni€ pri sebe nema. Bol to dost taky psychicky natlak. VSetci mu to
potom potvrdili, Ze boli z toho taky vyklepany, Ze ¢o sa prave stalo, z tej udalosti, Zze
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to eSte nezaZili takéto nieCo. Potom zase stali pred kapotou, nasledne sa obul do
XXXXX, nech ukaze vrecka, potom videl, Ze ma este vnutorné vrecka na bunde,
nech to vylozi, mal tam nejaku krabiCku od cigariet a ako to bolo vylozené na kapote,
pozeral tie krabiCky a ten policajt sa spytal o tam je, nepamata si ¢i XXXXX hovoril,
Ze je to marihuana. Po tomto momente ich rozpustili, teda jeho a XXXXX pustili, ze
moze ist domov. Nepamata si, zeby ich o nieCom poucovali, skér nie. Na otazku, Ci
pocul, Zeby niektori z prislusnikov policie poucoval ktoréhokolvek z chlapcov v aute
o jeho pravach najma o prave, ze nie je povinny vydat akékolvek veci dobrovolne
ktorymi by sa usvedCoval v pachani trestnej Cinnosti a i poucCovali niekoho
o akychkofvek pravach oséb obmedzenych na osobnej slobode uviedol, Ze nie takto
veci vobec neriesili nepoucovali ich o tych pravach, to bola faza najvy$Sej kovidovej
doby, pytali si obCiansky preukaz, on ani obCiansky preukaz nemal a to ani neriesili.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze vykonaval no¢nu sluzbu
s kolegom XXXXX a XXXXX. Pani s autom stali pri oto¢ni autobusov, vtedy bol aj
zakaz vychadzania, zda sa mu, tak ich isli pozriet, ze ¢o tam robia. Boli tam XXXXX,
XXXXX, eSte jeden alebo dvaja, uz nevie, ale ti sedeli vzadu. Normalne ich vyzvali
k totoZznosti, oni sami vystupili z auta, to bolo uplne v pohode, normalne vystupili,
pytali sa ich i vedia kde stoja, tam je zakaz stat na aute, oni povedali, Ze vedia
s tym, Ze bol aj zakaz vychadzania, boli to mladi chalani, mozno boli v strese, ale
javili znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok, to vie preto, lebo sa potili,
mali zrenice rozSirené, pozerali sa na nich, ale mali zasvietené svetla na autach a uz
pozna ako to je, Ze maju rozSirené zrenice, aj celkovo ztoho spravania, boli
nervozni. Zistili ich totoznost, poucili ich, €i sa v aute nachadza nieCo z trestnej
Cinnosti, ten prvy ten XXXXX povedal, ze dobre, Ze asi nieCco ma, mal nieCo v
Skatulke od cigariet, tam mal nieCo, boli pouceni Zze ak nieCo maju, tak to maju
dobrovolne vydat, tento XXXXX obiSiel auto a z odkladacieho priestoru sam vytiahol
nieCo vo flasi, on povedal, Ze je jeho a ze je to marihuana. Na zaklade toho privolali
technika a miestne prislusnu hliadku, oni ho obmedzili, nevie ¢i jedného €i oboch, isli
autom na OO PZ Martin — vychod, kde si ho uz prevzali, nevie koho viezli, to si uz
nepamata. Svedok na otazku vySetrovatela ako a kedy ste poucovali osoby
o dobrovolnom vydani veci uviedol, ze bolo to pri vozidle, poucili ich Ze ak maju vec,
ktoré pochadza z trestnej Cinnosti tak ju méZzu dobrovolne vydat, nendtili ich, tiez sa
pytali na to, ¢i maju nejaké omamné a psychotropné latky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze mal vtedy no¢nu sluzbu,
vykonavali sluzbu v obvode Martin — vychod. Sluzbu mal s nstrzm. XXXXX a nprap.
XXXXX. Nejak v ¢ase do polnoci, okolo 21.00 hod dajme tomu spozorovali vozidlo
tovarenskej znacky BMW, zvlastnej metalizy, bolo odstavené na to¢ni autobusov pri
Cerpacej stanici Shell v KoSutoch 2. 18li za tymto autom, lebo vodi¢ svojim konanim
porusil pravidla v cestnej premavky, tam je zda sa mu zékaz vjazdu, otacanie len pre
autobusy MHD. ISli to auto skontrolovat, iSli skontrolovat posadku na vyzvu boli
poziadani, aby preukdazali svoju totoznost, v aute boli 3 alebo 4 osoby, nepamata sa
presne. Vodi¢€ bol vyzvany aj na predloZenie dokladov k vedeniu motorového vozidla,
€o uposluchol, na mieste bol pouceny, Ze svojim konanim porusil pravidla v cestne;j
premavke, naCo on uviedol, Ze je toho vedomy. Na otazku preCo vozidlo odstavil
v zakazovej zéne pri dopravnej znaCke so zdkazom, ked oproti nim bolo volné
parkovisko nevedeli odpovedat, zacali medzi sebou komunikovat, ¢im =zich
spravania bolo vydedukované podozrenie z iného spravneho deliktu, teda uvedie,
nevedeli odpovedat’ na otazky, Sepkali si medzi sebou nie€o, tento XXXXX konkrétne
nejavil medicinske priznaky pozitia navykovych latok, na upresnenie uvadza, Ze bola



tma, svietili baterkami a jeho zrenice ocné reagovali normalne, on komunikoval
plynule, bol miestne a Casovo orientovany. Druha osoba, Co si pamata, javila
medicinsko klinické priznaky uzitia navykovych latok, zrenice nereagovali na svetlo,
spomalené reakcie, trasenie ruk, to na upresnenie uvedie, Ze ich vyzvali, aby vysli za
auta, Zze bude kontrolovana totoZnost' os6b a nasledne rieSeny priestupok v cestnej
premavke, bolo to uvedené preto, z dévodu bezpecnosti, lebo v aute bolo viac oséb,
bola tma a ukony boli na dobrovolnej baze. Teda vtedy zbadal priznaky uzitia
navykovych latok u toho dalSieho, jeho meno si nepamata. DalSie osoby si nepaméata
aké mali priznaky. Nasledne kolega nprap. XXXXX poucil vSetky osoby z uvedeného
vozidla, v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku o dobrovolnom vydani veci, Comu vSetky
4 osoby na mieste porozumeli. A€o si pamata, vodi€ XXXXX dobrovolne vydal
sklenenu nadobu, flaSu, objem nevie uviest s obsahom neznamej susenej rastliny,
naco on uviedol, Ze sa ma jednat o marihuanu. Predchadzalo tomu poucenie
v zmysle Tr. poriadku, nechapme tomu tak, ze vSetkych ludi, ktorych zastavime hned
pouCujeme v zmysle Tr. poriadku, toto ich spravanie bolo od samého zadciatku
podozrivé tym, ze si SuSkali, neodpovedali jednotne na otazky, napr. na otazku ze
pre€o su na tomto parkovisku XXXXX XXXXX uviedol, Ze si bol kupit' vodu, kolega,
¢o tam bol s nim uviedol, ze Caka na kamarata. Na otazku vySetrovatela ako a kedy
poucovali osoby o dobrovolnom vydani veci svedok uviedol, Ze bolo to pri spravani,
ktoré nebolo bezné ale podozrivé, boli osoby riadne poucené, to boli uz osoby von
z auta, boli poucené v zmysle §89a ods. 1 Tr. poriadku, Ze su povinni dobrovofne
vydat vec, ktora pochadza z trestnej Cinnosti, uviest’ skuto¢nosti veduce k jej pévodu,
pricom ak dany ukon odmietne, bude mu vec odnata. Iné poucenie si nepamata,
vtedy nebolo potrebné k inému poucovat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze sklenena nadobka s danym
obsahom, ako aj osobné motorové vozidlo boli jeho a dalej uz vypovedat nebude, za
toto nesie zodpovednost.

Z obsahu znalecky posudku Kriminalistickeho a expertizneho ustavu
Policajného zboru Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2020/3163, ktory je
obsahom vysetrovacieho spisu CVS:ORP-XXXXX-VYS-MT-2021 vyplyva, Ze stopa
€. 2 obsahovala rastlinny material, suSené konope so sumarnou hmotnostou 1,941 g
s obsahom tetrahydrokanabinolu s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
14,4 % hmotnostnych, obsahujuce 280 mg Cistého etrahydrokanabinolu, pricom
podla hmotnostného kritéria by bolo mozné z uvedeného mnozstva 1,941 g
rastlinného materialu, ktory vykazoval znaky typické pre rastliny rodu Cannabis
pripravit minimalne 4 jednotlivé davky drogy , ktora je spdsobila po aplikovani
ovplyvnit psychiku €loveka, pri€om rastliny rodu Cannabis podliehaju ustanoveniam
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, su zaradené do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol ako
hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Obsahom vySetrovacieho spisu CVS:ORP-XXXXX-VYS-MT-2021 je taktieZ
zapisnica o vydani veci zo dia 02.11.2020, z ktorej vyplyva, ze XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, bol podfa § 89 ods. 1 Tr. poriadku vyzvany na vydanie 1 ks sklenena
nadoba s obsahom zelenej suSenej rastliny nezisteného mnozstva po pouceni, Ze
ten kto ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, je povinny una vyzvanie
predlozit a vydat’ policajtovi, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit. Nasledne
bol pou€eny aj otom, Ze ako osoba podozriva nie je povinny predkladat dékazy
a vypovedat’ o skutoCnostiach, ktoré pripadne mézu svedcCit' v jeho neprospech.



Z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 561/2021-57 z 21.12.2021 z &asti
IV. Posudenie dévodnosti ustavnej staznosti, bod 26. az 29 citujem: ,StaZovatel bol
v suvislosti s nalezom dotazovany (bez predchadzajuceho poucCenia o zakaze
sebaobvifiovania) na to, Ze Ci je ochotny nalez vydat, s ¢im suhlasil. AZ nasledne, a
teda az potom, ako sa rozhodol dobrovolne vec vydat, bol pri podpisovani zapisnice
o vydanie veci poucCeny o svojich pravach, teda aj o zakaze sebainkriminacie.
PouCenie mu bolo dané aj pri obmedzeni osobnej slobody v zmysle § 85 Tr.
poriadku, ked mu bolo oznamené, ze je podozrivy zo spachania trestného Cinu. 27.
Zakaz sebaobvinovania je ustavny princip vyplyvajuci z €l. 47 ods. 1 ustavy.
Obsahom zasady, podla ktorej nikto nie je povinny obvinit seba samého, je, Ze nikto
nemo&ze byt nuteny, aby obvinoval seba samého. Ani verejny zaujem na odhalovani,
stihani trestného Cinu a potrestani pachatefa neméze ospravedinit taky postup, ktory
zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu vratane prava nebyt
nuteny obvinit sdm seba (rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veciach
Heaney a Mcguinness v. Irsko, staznost &. 34720/97, Jalloh v. Nemecko, staznost &.
54810/00 alebo Saunders v. Velka Britania, staznost’ €. 19187/91). Tak, ako ustavny
sud poukazal uz v uzneseni o prijati veci na dalSie konanie v situacii, ak staty Rady
Eurdpy pristupia k invazivnym opatreniam typu domova prehliadka alebo zabavenie
veci v zaujme ziskania hmotného dékazu, musia vo svojom pravnom poriadku mat
zavedené primerané, ale hlavne dostatoCne zaruky proti ich zneuzitiu (Funke v.
Francuzsko, staznost ¢. 10828/84). 28. Zakaz sebaobvinovania ma chranit
obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany Statnych organov, a tym
prispievat’ k zaisteniu spravodlivého procesu (R 92/2015). Z toho dbévodu je délezite,
aby policajt predtym, ako vyzve osobu na vydanie veci, podla § 89a Tr. poriadku tuto
osobu poucil o zakonnej moznosti neobvifiovat sam seba a neprispievat k vlastnému
sebaobvineniu z trestnej €innosti (rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/11/2013). Postupom podla § 89a Tr. poriadku bol policajt povinny poucit
stazovatela predtym, nez vec vydal, o tom, ze nema povinnost’ vec vydat, ak by si
vydanim veci spdsobil nebezpedenstvo trestného stihania (lll. US 22/2021). 29.
Podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o PZ*) policajt je povinny
vykonavat' sluzobny zakrok tak, aby zasah neprekroCil mieru nevyhnutnu na
dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluzobnou €innostou. Podla § 9 ods. 1 zakona o
PZ policajt v sluzbe je povinny v medziach zakona vykonat' sluzobny zakrok, ak je
pachany trestny Cin alebo priestupok alebo je dévodné podozrenie z ich pachania. V
uvedenych zakonnych ustanoveniach je premietnuta Uustavna poziadavka
vyplyvajuca z ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ze Statne organy mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Z toho dévodu
bolo podstatné, aby sa krajsky sud vysporiadal s tym, Ci policajti mali opravnenie na
zaistenie (vydanie) veci a &i postupovali v zmysle § 89a Tr. poriadku. Ak by sa
zistilo, Ze policajtom bola vydana vec bez predoslého riadneho poucenia staZzovatela
0 zakaze sebaobvinovania, ich postup by bol od pociatku nezakonny a zakonny
podklad by nemalo ani vykonavanie akychkolvek dalSich ukonov zo strany organov
¢innych v trestnom konani.”

Podla § 2 ods. 1 Tr. poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konam postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v roz-



sahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, kto-
ré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zaloze-
ného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne ne-
zavisle od toho, i ich obstaral sud, organy Cinné v tresthnom konani alebo niektora zo
stran.

Podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku za dékaz médze sluzit vSetko, €o mbze prispiet
na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vysSetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno-
technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Za dbkaz méze sluzit vSetko, Co mdze prispiet k objasneniu veci. Ide teda o
fakty, znalosti a skuto€nosti, ktoré sa ziskavaju z dékaznych prostriedkov. D6kazné
prostriedky su vymenované v tomto odseku. lde o takmer vyCerpavajuci vypocet,
avSak ako pramen ddkazov sa nevylu€uju ani iné dékazné prostriedky. Podmienkou,
aby dékazom mohlo byt naozaj "vSetko, Co mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci", je, aby iSlo o dokazné prostriedky ziskané zakonnym spésobom, t.j. podla Tr.
poriadku alebo podfa iného osobitného zakona. Ustanovenie § 119 ods. 2 Tr.
poriadku zahffa institut pouZitelnosti dokazov, ktory vo svojej podstate pracuje s
dvomi zakladnymi prvkami. PredovSetkym musi byt dbékaz ziskany z ddkaznych
prostriedkov podfa Trestného poriadku alebo osobitného zakona a nasledne musi
byt pre dané konanie pouzitefny z hladiska nalezitého objasnenia veci najma vo
vztahu k prvkom uvedenym v § 119 ods. 1 Tr. poriadku.

V danej trestnej veci je zo zapisnice o vydani veci zo dna 02.11.2020
bezpochyby zrejmé, ze XXXXX XXXXX bol najskdr vyzvany na vydanie veci podla
§ 89o0ds.1 Tr. poriadku aaz nasledne pouCeny o zakaze sebaobvifiovania.
Pochybnosti o priebehu skutku, predovSetkym o spdsobe poucovania a vyzvy na
vydanie veci sa nepodarilo odstranit’ ani vysluchmi policajtov vykonavajucich na
mieste hliadkovu sluzbu aani vysluchmi dalSich vo veci vypocCutych svedkov
XXXXX, XXXXX a taktiez XXXXX.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze postup policajtov vykonavajucich
hliadkovu sluzbu, bol v désledku chybného postupu pri pouCovani a naslednej vyzve
na vydanie veci, nezakonny. Na tejto skutocnosti ni€ nemeni ani fakt, Ze predmetny
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory sa podrobne zaoberal otazkou
poradia poucovania pri vydavani veci bol vydany az 21.12.2021.

Ako dalej vyplyva zpredmetného nalezu Ustavného sidu SR, bod 32:
,Doktrina ,plodov z otraveného stromu“ pochadza z prostredia common law a je
konkrétnym prejavom ,Exclusionary Rule, €o je pravidlo, strikine formalne
vyluCujuce pouzitie ur€itych ddkazov ziskanych Statnymi organmi nezakonnym



spésobom (nezakonné obmedzenie osobnej slobody a slobody na ochranu
sukromia, poruSenie zakazu sebaobvinenia — $tvrty dodatok Ustavy Spojenych
Statov). Za metaforickym nazvom tejto doktriny stoji sudca F. F., ktory ho prvykrat
vyslovil vo veci Nardone v. Spojené staty americké (308 U.S. 338, 341 (1939)).
Pouzita metafora je zrejma: ak je strom (zdroj dékazov) kontaminovany, jeho plody
(dékazy) obsahuju rovnaku kontaminaciu a mézu zabit svojho konzumenta (sud).
Rovnako je uvedeny princip etablovany aj v judikature ESLP (napr. Jalloh wv.
Nemecko, staznost €. 54810/00), z ktorej ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti Standardne vychadza. Mierne uvolnenie v aplikacii tejto doktriny bolo
formulované v rozsudku vo veci Gafgen v. Nemecko (staznost &. 22978/05), kde
ESLP pripustil moznost pouzitia niektorych dékazov, ktoré boli ziskané v suvislosti s
porusenim Cl. 3 dohovoru. Uviedol vSak, ze v kazdej veci je potrebné hodnotit
spbsob ziskania dbékazu, ako aj zavaznost spachaného cCinu. Inak povedané,
pripustnost ,problematického dékazu“ mbze byt vyvazena len zaujmom na
potrestani pachatefa zavazného trestného Cinu. Aj v takychto pripadoch vSak
existuju typy dékazov, ktoré nie su za ziadnych okolnosti akceptovatelné (priznanie
pod tarchou donutenia), priCom je dblezité, aby, ak sa pouZiju, ich uloha nebola v
konani zasadna a kfuCova (k tomu pozri HERCZEG, J. K otazce pouzitelnosti
protipravné ziskanych ddkazu; JustiCna revue, 62, 2010. €. 3, s. 364 — 377).
Podstatou popisanej doktriny teda je, ze vSetky dbékazy, ktoré boli ziskané
nezakonne, musia byt vylu€ené, pricom nie je pripustné ani vyuzitie dalSich dékazov,
ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia,
prehliadky, vysluchu a pod. (Il. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo vynimoé&nych
pripadoch mozné je, no nesmie ist o dékazy nosné. Ustavny sud akcentuje, Ze
samotny dbdkaz (hoci aj ziskany nezakonne) eSte nie je sam osebe zasahom do
zakladnych prav. Povahu problematicku z hfadiska reSpektovania zakladnych prav a
slobéd nadobuda az tym momentom, ked sa stane neoddelitefnou sucastou
skutkove] mozaiky prejednavanej veci. Az vtedy mozno dospiet k zaveru, ze
nezakonnost dokazu sa negativne prejavila na chranenej sfére stazovatela. Okrem
zakonnosti dékazu je preto nevyhnutné vzdy skumat aj jeho realny dopad na povahu
zasahu do zakladnych prav, pricom ak je tento dopad minimalny, resp. nepodstatny
(pretoze existuje dostatok inych dékazov), na to, aby bol staZovatel obvineny,
odsudeny, resp. vzaty do vazby a pod., potom niet dévodu zasahovy vysledok
eliminovat. Povedané poeticky, jed sa z kmena realne musi dostat do plodu.*

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty precinu, po formalnej ako aj po
materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria typové znaky skutkovej podstaty
preCinu charakterizujuce objekt, objektivhu stranku, subjekt, subjektivnu stranku a
protipravnost.

Podla § 171 ods. 2 Tr. zakona sa precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vilastnu potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor vo vaésom rozsahu.

Podla § 135 ods. 1 Tr. zadkona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed



alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 135 ods. 2 Tr. zdkona sa prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vacsom rozsahu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac
desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze XXXXX XXXXX mal pri sebe
okrem iného aj zakazanu latku, avsak v désledku absencie zakonného zaistenia tejto
latky, nie je mozné tuto brat ako d6kaz svedcCiaci v jeho neprospech. Vzhladom na
uvedené je nutné konStatovat, ze v pripravhom konani nebol produkovany ziadny
dalSi dokaz preukazujuci odévodnené podozrenie obvineného zo spachania
trestného Cinu, nasledkom ¢oho musi byt dané trestné konania zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade tychto okolnosti je zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa ako taky stal, avSak nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Mgr. Peter Cabuk
prokurator
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