OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 72/17/5506-20 Martin 26.07.2017
EEC: 2-40-154-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. 01. 2017 asi o 20.00 hod. v herni Admiral na ul. Kalocsaya ¢. 3208 vo
Vratkach odcudzil mobilny telefén zn. XXXXX A3, bielej farby , IMEI:
354162086142320 tak, Ze ho ziskal pod zamienkou uskutoCnenia telefonického
hovoru od majitelky XXXXX, ktora mu telefén odovzdala, priCom obvineny z
telefbnom odiSiel na WC v herni, kde sa pred poSkodenou zavrel telefon jej nevratil,
ale predal v zalozni, ¢im sp&sobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Vrutky ul. 1.
Ceskoslovenskej brigady &. 15 $kodu vo vyske 163,50,- eur ,

Okresnému uradu v Martine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Dna 22.01.2017 povereny prislusnik OO PZ Vrutky podla § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol uznesenim pod XXXXX obvinenie XXXXX, nar. 20. 05.
1988 za pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tym, ze diia 21. 01. 2017 v dobe okolo 20:00h v herni Admiral na
Ul. Kalocsaya €. 3208 vo Vrutkach, pod zamienkou uskutocCnit' telefonicky hovor si
vypytal od XXXXX mobilny telefén zn. XXXXX A3, telefén jej nevratil a tento
nasledne zalozZil v zalozni Mr. Coin na Ul. M.R. Stefanika &. 5 v Martine za sumu 30€.

Obvineny XXXXX v svojej vypovedi uviedol, ze dna 21. 01. 2017 bol okolo
21:00h v herni Admiral vo Vrutkach, kde sa stretol so svojou znamou XXXXX. PoCas
toho ako sa rozpravali si od nej vypytal, s tym Ze si chce zavolat' jej mobilny telefén
zn. XXXXX A3, bielej farby. Ona suhlasila, telefén mu odovzdala. Ked odisla k baru
zaplatit, telefén si schoval do vrecka a odiSiel na WC, kde sa zamkol. XXXXX priSla
za nim pytat telefon, ale neotvoril a ked odiSla z herne prec, taxikom sa odviezol do
zalozne kde telefén zalozil za sumu 30Eur.

Dna 22. 01. 2017 vo vypovedi poSkodena XXXXX, uviedla, Ze bola v herni
Admiral vo Vrutkach, kde sa stretla s XXXXX, chvilu sa rozpravali a potom si od nej
XXXXX vypytal mobilny telefon s tym, Ze si chce zatelefonovat. Potom odiSiel na
zachod a ked chcela svoj telefon spat na zachode sa XXXXX neozyval, tak sa
rozhodla, Ze vec oznami na policiu. Kradezou telefénu jej, podla jej nazoru bola
spdsobena skody vo vyske 200Eur.

Dnra 21. 01. 2017 podla § 21 ods. 1/ zakona €. 171/93 Zb. O Policajnom zbore
bol v Martine, na ul. M. R. Stefanika &. 5 v zalozni Mr. Coin mobilny telefén zn.
XXXXX A3, IMEI 3541620861422320 prislusnikmi OO PZ Vrutky zaisteny a dnha 22.
01. 2017 podfa § 92 ods. 1/ Trestného poriadku, prevzaty poverenym prislusnikom

PZ.

Dna 22. 01. 2017 uznesenim podla § 97 ods. 1/ Trestného poriadku bol
mobilny telefon vrateny majitelke XXXXX.

Dria 26. 04. 2017 vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX v trestnej veci obv.
XXXXX po splneni podmienok na spoloCné konanie a odstupeni veci vydal
uznesenie podfa § 21 ods. 3) Trestného poriadku a spojil trestnu vec vedenu na OO
PZ Vratky pod Cislom XXXXX do spolo¢ného konania vedeného na OKP pod
XXXXX.

Na zaklade odborného vyjadrenia znaleckej organizacie JHS s.r.o. XXXXX
pod Cislom 134/2017, bolo stanovené, Ze mobilny teleféon zn. XXXXX A3, IMEI
3541620861422320, bielej farby v Case spachania skutku mal hodnotu 163,50Eur.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania, najma na zaklade vysluchu
obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX, odborného vyjadrenia &. 134/2017
znaleckej organizacie JHS s.r.o. je zrejmé, ze obvineny XXXXX svojim konanim
nenaplnil skutkovl podstatu zZiadneho majetkového trestného Cinu. Vo svojom
vysluchu sa priznava ku skutku a zaroven potvrdzuje, Ze mobilny telefon od
poSkodenej vylakal nie za ucCelom telefonovania, ale za u€elom jeho ziskania a
nasledného zalozenia v zalozni a to v umysle ziskania financnych prostriedkov. Z
toho doévodu sa nejedna o prisvojenie veci, tak ako to vyZaduje skutkova podstaty



preCinu kradeze, ale o uvedenie do omylu v zmysle ustanoveni precinu podvodu.
Obvineny neodnal vec z dispozicie vlastnika v umysle nakladat’ s fiou ako s vlastnou,
ale konkrétnym konanim predstieral existenciu urcitych okolnosti, ktoré boli v rozpore
so skuto€nym stavom veci.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator, alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na hore uvedené skuto€nosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodenej strany tykajuce sa
vymahania spésobenej Skody v civilnom konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



