OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 208/16/5506-22 Martin 05.10.2018
EEC: 2-40-157-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
a, pismeno b, pismeno c, pismeno e, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 309/9, 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno ¢, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 9.11.2016, spisova znaCka 2 Pv XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od presne nezisteného drfia mesiaca september 2015 obtazuje XXXXX, nar. XXXXX
nadmernym zasielanim SMS sprav a telefonovanim, priCom v textovych spravach
ako aj pocas telefonickych hovorov jej vulgarne a oplzlo nadava, dria 24.03.2016 ju
vyhfadal v OD Lidl XXXXX, kde jej v priestoroch predajne opakovane nadaval, v
désledku slovnych utokov musela poskodena predCasne ukoncCit nakup a z predajne
utiect, priCom ju na parkovisku dobehol a oplul, potom dnia 11.04.2016 ju vyhfadal
pred domom jej trvalého bydliska a vyhrazal sa jej fyzickou ujmou, ak z domu



nevyjde a nezdvihne mu telefonicky hovor, v désledku konania obvineného sa
poskodenej znizila kvalita zivota pretoze poSkodena ma obavu o svoj Zivot a zdravie,
obvineny ju sleduje, zakazuje sa jej stretavat s inymi osobami, nuti ju aby ho
bezvyhradne posluchala a vyhraza sa jej pouzitim fyzickej sily,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.11.2016, spisova
znaCka 2 Pv XXXXX, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odoévodnenie:

XXXXX prokuratury v XXXXX uznesenim pod sp. zn. 2 Pv XXXXX zo dia
09.11.2016, pravoplatnym 07.02.2017, podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecCne zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci obvineného XXXXX,
nar. XXXXX pre precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 a/, b/,
c/, el, ods. 2 pism. a/, Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v citovanom uzneseni a zaroven podfa § 216 ods. 2
Trestného poriadku urcil obvinenému XXXXX, nar. XXXXX skuSobnu dobu na 12
(dvanast) mesiacov. Skusobna doba obvinenému uplynula dnia 07.02.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skuSobnej doby viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonceni skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného XXXXX Ziadany odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, sprava z OR PZ, Odboru a kriminalnej policie v Martine.

Z uvedenych listinnych dokazov vyplynulo, Ze obvineny nebol od zacatia
plynutia skusSobnej doby az doposial sudom trestany a taktiez nebolo vo€i nemu
vedené trestné stihanie, pre skutok spachany v skuSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania. Obvineny XXXXX sa podla vypisu z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR sa v priebehu skuSobnej doby nedopustil Ziadneho
priestupku.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozné konstatovat, Ze obvineny
XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot ob¢ana, teda splnil podmienky
uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e), Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



