OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 35/17/5506-8 Martin 20.06.2017
EEC: 2-40-161-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 165/0, 027 32 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatelka spolo¢nosti
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatelka XXXXX uzavrela s XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul. XXXXX 51,
XXXXX, okr. TurCianske Teplice pracovnu zmluvu dria 17.02.2012 s nastupom do
prace dna 20.12.2012 na poziciu obchodny zastupca za dohodnutu mesacnu mzdu
1.050 € + pohyblivd mzda - osobny priplatok 8 % z ceny predanych Zrebov, ktoré
budu vypocitané na zaklade mesacného reportu s datumom vyplaty a to 20. dha v
mesiaci, pricom menovanému nevyplatila alikvotnu Ciastku za odpracované mesiace
januar r. 2015 a februar r. 2015, stravné listky, priCom neuhradena mzda vo vyske
1593,50 a stravné listky v hodnote 92,40 € mu neboli doposial vyplatené na jeho
ucet, uvedenym konanim vznikla poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul.
XXXXX 51, XXXXX, okr. TurCianske Teplice Skoda vo vyske 1593,50 € nevyplatenim
mzdy a Skoda vo vySke najmenej 92,40 € nevyplatenim stravnych listkov,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dnra 11.10.2016 v dobe o 10.30 hod. podal na OO PZ Martin — vychod
oznamovatel XXXXX, nar. XXXXX, bytom ul. XXXXX 51/20, TurCianske Teplice
trestné oznamenie vo veci nevyplatenia mzdy na spolocnost’ XXXXX na konatelku
XXXXX, nakofko za mesiace januar 2015 a februar 2015 mu nebola uvedenou
spolo¢nostou vyplatena mzda vo vySke cca 2100 €, ako aj stravné listky v hodnote
cca 200 €.

Uvedené trestné oznamenie bolo nasledne odstipené na OO PZ Zilina -
vychod, ktoré ho dria 10.11.2016 odstupilo ako miestne neprislusné na tunajsie OO
PZ Tur€ianske Teplice (dorucené dra 01.12.2016).

Dria 31.12.2016 bolo vo veci vydané uznesenie o zacati trestného stihania v
zmysle § 199 ods.1/ Trestného poriadku pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa § 214 ods. 1/ Trestného zakona.

Dria 21.03.2017 bolo vo veci vydané uznesenie vzneseni obvinenia podla 206
ods. 1/ Trestného poriadku pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods. 1/ Trestného zakona, z ktorého bola obvinena XXXXX, nar. XXXXX pod
CVS:0ORP-1110/TTMT- 2016.

Dna 28.03.2017 bola v uvedenej veci na zapisnicu o vysluchu obvinenej
vypocuta obvinena XXXXX, nar. XXXXX, ktora uviedla, Ze si je plne vedoma svojho
konania, pretoZe nevyplatila XXXXX mzdu za mesiace januar a februar 2015 spolu
so stravnymi listkami, pricom uvedenu mzdu a stravné listky mu zaplati v pInej vySke
podla vyplatnych pasok.

Dna 11.04.2017 bol na zapisnicu o vysluchu svedka - poSkodeného vypocuty
XXXXX, nar. XXXXX, ktory uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
17.02.2012 uzavretej v Ziline v dobe od 20.02.2012 nastlpil u zamestnavatela -
XXXXX ako obchodny zastupca s naplfhou prace - zabezpecenia predaja vyrobkov a
sluzieb zamestnavatela, vyhladavanie novych obchodnych partnerov, kde na
zaklade uvedenej pracovnej zmluvy bola dohodnuta hruba mzda vo vySke 1.050 € a
tato mu mala byt poukazovana na ucet v Uni Credit Banke. Ku diu 24.02.2015 bol s
nim zo strany zamestnavatela ukonceny pracovny pomer, kde voci dévodom jeho
ukonCenia sa nijako neodvolaval, pricom mu nebola vyplatena mzda za januar a
februar 2015 vo vySke 1593,50 € a nevyplatené stravné listky vo vySke cca 92,40 €.

Do spisového materialu bola zabezpeCena pracovna zmluva medzi
spolocnostou XXXXX s XXXXX, okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela, odborné vyjadrenie €. 15/2017 vypracované XXXXX, evidencné
Cislo znalca 914297, znalcom z odboru ekonomia a manazment, uctovnictvo a
danovnictvo, kontroling, ktory v uvedenom odbornom vyjadreni uviedol, ze
spolocnost XXXXX, v obdobi od 20.02.2015 do 27.02.2015 mala dostatok
financnych prostriedkov na uhradu mzdy vo vyske 1.593,50 € za mesiace januar a
februar 2015 a stravné listky vo vySke 92,40 € za mesiace januar a februar 2015
vzdy na 100 %.



Dalej bol do spisového materialu zabezpedeny trestny rozkaz Okresného sudu
Zilina sp. zn.. 36T/76/2016 zo dia 23.09.2016, pravoplatny 22.11.2016, ktorym bola
obvinena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 165/0, okr. TvrdoSin,
konatelka spoloCnosti XXXXX odsudena pre zloCin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a prec€in nezaplatenia dane a
poistného podlfa § 278 ods. 1/ Trestného zakona, a bol jej uloZzeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym odkladom na skuSobnou dobou s
probacnym dohladom nad jej spravanim v trvani 3 roky.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného cinu,
voCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) , a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu ZzZivotu), a jednak aj voc&i dalSim
obCanom - potencialnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné posobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolocnosti).

Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri hodnoteni
osoby konkrétneho pachatefla treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho
osoby pre hodnotenie nebezpecCnosti Cinu pre spoloCnost, ktoré vyplyva z jeho
spravania v spoloCnosti. Nembze vSak ist len o registraciu osobnych udajov
pachatela bez hibSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su
rozhodujuce z hfadiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery.

V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznosti jeho
napravy, najma z hladiska urCenia prognozy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym
¢inom vratane vplyvu socialnej mikroStruktury.

Zasady ukladania trestov v § 31 ods.1 Trestného zakona zdbéraznuju, ze trest
ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot a suCasne inych odradi od pachania trestnych Cinov, suCasne trest
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
pre iny €in bol uz obvinenému pravoplatne ulozeny.

Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky trestu,
ktory bol obvinenému za iny trestny €in pravoplatne uloZeny a trestu, ktory by mal
byt ulozeny za trestny Cin ku ktorému mdze viest' trestné stihanie. Ak na zaklade
takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest ku ktorému méze viest trestné stihanie
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in uz
pravoplatne ulozeny, mdze trestné stihanie zastavit.

Vzhfadom k zisteniam k predchadzajucej trestnej Cinnosti obvinenych a
ulozenym trestom odnatia slobody a po zhodnoteni samotnej trestnej Cinnosti, jej
nasledkoch a postoja pachatelov k nej, mam za to, Ze predchadzajuce ulozené tresty
su dostatoCne prisnymi trestami. Trest je postaCujuci na dosiahnutie sledovaného
ucCelu trestu, teda pésobenim prvku represie zabranit odsudenym v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a prostrednictvom individualnej prevencie viest obvinenych k



vedeniu riadneho Zivota.

Z dbévodu vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania v tejto veci povazoval za dostatoCné, a preto som rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



