OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: XXXXX Martin 05.02.2024
EEC: 2-40-162-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno e Trestného zakona
pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom ¢€ase v dobe od XXXXX, XXXXX na réznych
miestach, s osobitnym zameranim sa na poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX, sledoval okolie nehnutelnosti poSkodenej,
vyhlfadaval vo zvySenej miere o nej informacie, o jej majetkovych pomeroch,
nasledne podaval podnety na organy verejnej spravy, v mesiacoch jul - august
XXXXX, v presne nezistenom Case ukazoval gesta poSkodenej ako aj jej manzelovi



poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX
XXXXX, okr. XXXXX, spoOsobilé u poskodenych vyvolat nepokoj, obavu, priCom
konania sa dopustil v suvislosti s trestnym stihanim, ktoré bolo proti jeho osobe
vedené za skutok, ktorého sa dopustil voCi poskodenej XXXXX, pravne posudeny
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, za ktory bol
obvineny odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky skrateného vySetrovanie preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim pod XXXXX podla § 199 ods.
1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a), pism. e) Tr. zak. v subehu s preinom nebezpeného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. Uznesenim zo dna XXXXX vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre horeuvedeny precin, na skutkovom zaklade, ze
(citacia z uznesenia povereného prislusnika): " v dobe od dna XXXXX dlhodobo
poCas dennych hodin prenasledoval XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX €.
XXXXX XXXXX XXXXX tym, ze z dvora zahradnej chatky bez blizSie nezisteného
popisného Cisla, ktora sa nachadza v chatovej oblasti XXXXX pri ul. XXXXX v
XXXXX priemerne kazdy druhy den sledoval spoza nasadenych tuji menovanu, ¢o
robi na susediacom dvore svojej zahradnej chatky bez blizSie nezisteného popisného
Cisla, sledoval ju z miesta na polnej ceste vo vzdialenosti okolo 20 metrov od
vstupnej brany jej zahradnej chatky, sledoval ju z osobného motorového vozidla zn.
XXXXX, ev. €. XXXXX, ked sa ako vodi€ nachadzal v uvedenom vozidle pred
susediacim dvorom zahradnej chatky, sledoval ju pred rodinnym domom na adrese
jej trvalého bydliska ul. XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX, pricom v mesiacoch april

a maj roku XXXXX v presne nezistené dni 1 krat na Mestsku policiu
XXXXX a 3 krat na Policajny zbor Slovenskej republiky oznamoval udalosti v
suvislosti s parkovanim vozidiel na chodniku pred jej rodinnym

domom a nasledne 2 krat na konci uvedenej ulice pozoroval ako danu vec vybavuju
prislusnici policie, v mesiaci jul a august roku XXXXX v presne nezistené dni celkovo
v poCte 3 krat v Case ked sa XXXXX nachadzala na zahrade rodinného domu ul.
XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX, viedol po ceste pred jej rodinnym domom osobné
motorové vozidlo zn. XXXXX, ev. €. XXXXX, pred uvedenym domom spomalil
vozidlo, z miesta vodi€a sa cez bo¢né okno dival smerom na XXXXX, pri tomto sa
usmieval a gestom naznacil pod svojim krkom, ze jej odreze hlavu z
krku tak, Ze svojim palcom ruky si pomaly vodorovne prechadzal popred svoj krk,
zaroven uvedené gesto rovnakym spésobom, za rovnakych okolnosti a na rovhakom
mieste ukazal 1 krat v presne nezisteny den v mesiaci august roku XXXXX
manzelovi menovanej a to XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul.
XXXXX v presne nezisteny den v chatovej oblasti XXXXX pri ul. XXXXX v XXXXX na
polnej ceste pocCas toho, ako sa XXXXX na svojom osobnom motorovom vozidle
zn. XXXXX pri iom pristavila, tak mu cez spustené okno vozidla povedala, Ze nech
ju necha na pokoji a aj jej rodinu, naco jej odpovedal, Ze sa to eSte neskoncilo a Ze
este uvidi, ¢o vSetko na nich povytahuje, priCom dna XXXXX podal oznamenie na



Odbor kontroly Krajského riaditel'stva Policajného zboru XXXXX na policajnu hliadku
Zelezninej policie, kde k svojmu oznameniu dolozil video zaznam a fotografie
osobného motorového vozidla zn. XXXXX stojaceho na chodniku
pred rodinnym domom na adrese trvalého pobytu XXXXX ul. XXXXX
€. XXXXX XXXXX XXXXX, na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX podal
dria XXXXX oznamenie vo veci priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfla §
49 ods. 1 pism. d) zak. & 372/90 Zb. z. o priestupkoch evidovaného pod
XXXXX, kde je XXXXX uvedena ako podozriva zo spachania priestupku a dna
XXXXX podal na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX oznamenie vo veci
priestupku proti poriadku v sprave podla § 46 zak. €. 372/90 Zb. z. o priestupkoch
evidovaného pod €. p.: XXXXX ¢€im XXXXX, nar. XXXXX takymto spésobom
dlhodobo prenasleduje, Zze u nej vzbudil dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie, zivot
a zdravie jej rodiny, podstatnym spésobom zhorSil kvalitu jej Zivota tym,
Ze ju obmedzuje v jej obvyklom spdsobe zivota".

V predmetnej veci v pripravhom konani boli vypocCuti obvineny XXXXX,
poSkodeni Ing. XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, do spisu boli
zabezpecené viaceré listinné dbkazy (okrem iného rozhodnutie Okresného uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy z XXXXX ktorym bolo zastavené
konanie, ktorého sa mala dopustit XXXXX, nakolko spachanie skutku nebolo
menovanej preukazané; oznamenie o zavere vykonu Statneho stavebného dozoru
z XXXXX, z ktorého vyplynulo, ze stavba na parcele XXXXX bola postavena bez
stavebného povolenia), fotodokumentacia predloZzena poskodenou, ako aj
fotodokumentacia vyhotovena z pozemku rodiny XXXXX k vyhfadovym pomerom na
susediace pozemky.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza poskodena XXXXX,
sa nezakladaju na pravde, prave naopak, poSkodena prenasleduje jeho. Obvineny
neguje, Zze poskodenu v inkriminovanom obdobi sledoval spoza tuji alebo z polnej
cesty, nesledoval ju ani zo svojho vozidla v lokalite chatovej oblasti
XXXXX XXXXX, XXXXX. Na uvedené miesto chodieva za ucelom navstevy XXXXX,
tuto rodinu pozna priblizne 12 rokov, s ich synom bol kamarat, poznal aj
ich dcéru. V Case, ked Zil ich syn, chodil ku nim na Zurky, po jeho smrti rodinu
navstevuje nadalej, pomaha im, v obdobi od aprila XXXXX chodil ku nim
sporadicky, ked mu zavolali a poZiadali, aby priSiel alebo len tak sam od seba.
Poskodenu nesledoval, ani cez tuje, ani z cesty veducej k jej pozemku, za plotom
rastie husty zeleny porast, ktory je zeleny aj v zime, m6zu to byt tuje. Na pozemku
XXXXX sa nachadzaju 3 pouzivané brany na pozemok, ktoré umoznuju prejst’ aj
motorovému vozidlu. To, ze chodieva okolo domu poSkodenej, eSte neznamena, zZe
ju sleduje, nakolko je to hlavna cesta ajedina pristupova cesta smerujuca na
pozemok XXXXX Obvineny nepopiera, Zze opakovane privolal hliadku Mestskej
policie, tymto chcel len upozornit na protipravne konanie, ktorého
sa dopustali vodi¢i motorovych vozidiel parkujucich na chodniku pri dome
poskodenych. Priznal, Ze podal oznamenie, tykajuce sa Ciernej stavby vo vystavbe
bez oznacdenia Casti pozemku vyéleneného pre rodinu poskodenej, uvedené podanie
rieSil stavebny urad. Oznamoval aj rézne priestupky, ale to nepovazuje za trestny ¢in,
ale za jeho pravo a povinnost. Nikdy sa poskodenej nevyhrazal,
popiera, Ze by jej ukazoval gesta, ktoré by naznacCovali vyhrazky. Pravdou je, Ze v
mesiaci august XXXXX sa pri hiom pristavila poSkodena pred pozemkom rodiny



XXXXX ked privazoval rebrik na strechu svojho vozidla, priCom poSkodena natiahla
ruku smerom ku nemu v snahe mu ju podat a povedala mu nie€o v tom zmysle, aby
celu vec ukoncili ,srali na to lebo ona ma este nie€o iné v taléne a zni€i ho“; v jej aute
sedel vtedy aj jej manzel pan XXXXX.

Poskodena XXXXX uviedla, ze byva v rodinnom dome v XXXXX na XXXXX
a rovnako je aj vlastnikou chatky, nachadzajucej sa v chatovej oblasti v XXXXX pri
XXXXX XXXXX. Obvineného pozna z incidentu zo drfia XXXXX ktorého sa dopustil
obvineny voci jej osobe, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny a zrejme to ho
vyprovokovalo, Ze si ju ajej rodinu zacal vSimat, fotografovat
a zasielat na dopravny inSpektorat fotorafie ich vozidiel, ako aj navstev stojacich
pred ich rodinnym domom, priCom tieto osoby boli za uvedené skutky aj
sankcionované. Robil si fotodokumentaciu jej chaty aj pozemkov a zasielal
ich na r6zne institucie. Sledoval listy vlastnictva, majetkové pomery, viastnicke prava
k pozemkom jej rodiny, ktoré su verejne dostupné a nasledne podal podnety na
stavebny urad, ako aj stavebné inSpekcie, v suvislosti s uvedenymi podnetmi bola
sankcionovana vo vyske 2.000,- EUR za spachanie priestupku. V roku XXXXX podal
na nu oznamenie o spachani priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktoré
bolo priestupkovym organom zastavené ako nepreukazaneé, malo ist o konanie, ked
iSla so svojim autom spolu s manzelom ku chatke a obvineny jej
blokoval cestu svojim autom montujuc rebrik na strechu, vtedy pristavila auto a cez
otvorené okno ho poziadala, aby jej dal pokoj aj celej rodine, na o on reagoval
slovami, Ze jej pokoj neda. Niekedy v mesiaci jul aaugust XXXXX obvineny
prechadzal okolo jej rodinného domu v XXXXX, pricom spomalil svoje vozidlo
a ukazal jej gesto hlava dole. Stalo sa to dvakrat. Z tohto gesta bola tak rozrusena,
Ze si musela dat’ lieky na arytmiu srdca, od obvineného bola vzdialena priblizne 5
metrov. Dlhodobo sa citi atakovana zo strany obvineného tym, Ze podava
nezmyselné oznamenia na jej osobu ako aj na jej rodinu. Sleduje ich, dokonca ho
videla za tujami, ktoré su na jej zahrade, ktoré spolu s pletenym plotom predeluju jej
pozemok a pozemok rodiny XXXXX Tuje boli v roku XXXXX vysoké priblizne 1,5
metra, boli riedke, toho Casu su vysoké 2,5 metra a nie je cez ne vidiet. XXXXX
v roku XXXXX poskodena nasla na zahrade pred dverami chatky zivu vretenicu,
pricom nadobudla podozrenie, Ze za tym stoji obvineny, nakolko za 28 rokov,
¢o byva v dome, ziadneho hada na zahrade nenasla. Na otazku obhajkyne, aby
sa poskodena vyjadrila k fotografiam, ktoré predlozila do trestného konania, uviedla,
ze fotografie vyhotovila za tym uc€elom, aby preukazala, Ze obvineny ju sleduje,
nataca ju, jej rodinu a fotky pouziva na podavanie réznych oznameni.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze obvineného pozna od doby pravoplatného
odsudenia za skutok spachany voci jeho manzelke a nasledne po
tom, ako obvineny intenzivne sledoval zo svojho motorového vozidla, ako vykonava
sluzbu hliadka policie na zaklade jeho podani, tykajucich sa nespravneho parkovania
na chodniku pred ich domom, takychto podani podal obvineny niekolko. Oznamenia
boli vyrieSené v spravnom konani, za ktoré dostal poSkodeny napomenutie, jednalo
sa minimalne o dve konania. Niekedy v auguste XXXXX manzelka poskodeného
sedela vo svojom vozidle, on sedel na sedadle spolujazdca a bol svedkom, ako si
jeho manzelka s obvinenym vymienali nazory, manzelka vysvetlovala obvinenému,
aby prestal s udaniami a sledovanim ich rodiny, na ¢o obvineny reagoval slovami, ze
on bude nadalej pokraCovat, ale neSpecifikoval ni¢ konkrétne. Nasledne obvineny
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podal podnet na priestupkovy organ a zbieral informacie o rodine a podaval podnety
na stavebny urad, priCom jeho manzelka - XXXXX dostala v tejto suvislosti pokutu zo
stavebného uradu. Mysli si, ze obvineny takto kona z pomsty za
konanie, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, kde ako poskodena vystupovala prave
jeho manzelka. K incidentu z augusta XXXXX poskodeny uviedol, Ze obvineny mu
ukazoval poCas jazdy svojim vozidlom hanlivé gesta, preSiel si rukou okolo tvare,
ur€ite ho nezdravil, pri tom sa usmieval. V chatovej oblasti XXXXX v XXXXX, kde ma
majetok poSkodeného manzelka, videl pohybovat sa obvineného, ktory tam chodieva
na susedny pozemok za rodinou XXXXX, ale on osobne nikdy nevidel, Ze by
obvineny nieco fotil, pozoroval manzelku alebo jeho, dodal vSak, Zze na chatu moc
nechodieval.

XXXXX uviedol, ze sa zdrziava v chatovej oblasti XXXXX pri ulici XXXXX. Pred
troma rokmi mu zomrel syn aobvineny - XXXXX bol jeho kamarat. Casto sa
stretavali. Teraz ku nemu a jeho manzelke chodieva obvineny pomahat im na chatu,
opravovat mu motorové vozidlo, pomahat na zahrade. Chodieva k nim niekedy
trikrat do tyzdna, inokedy raz do mesiaca. Nikdy nevidel, ze by
obvineny niekoho zo susedov sledoval, nevie si to predstavit, pretoze
okolité pozemky su zarastené a maju Zivé ploty. Na ich pozemku maju zivé smreky
a pani XXXXX ma na svojom pozemku tuje, ktoré boli v roku XXXXXXXXXX vysoké
mozno 2 metre. Pamata si, Zze niekedy v lete XXXXX pani XXXXX zastavila so
svojim autom pred ich branou, v tom Case si obvineny montoval rebrik na strechu
svojho auta, rozpravali sa o nieCom, nevie o ¢om, nikto z nich nekri€al. S pani
XXXXX maju vztahy na bode mrazu. Je rodina jeho manzelky, pana XXXXX pozna
z videnia, zdravia sa navzajom, blizSie vztahy neudrziavaju.

XXXXX uviedla, Ze sa zdrzZiava v chatovej oblasti XXXXX pri ulici XXXXX.
Obvineny - XXXXX bol priatel jej syna, chodil ku nim dlhé roky. Po jeho smrti ich
nadalej navstevuje, chodieva ku nim na kavu, pomoct im. Niekedy
pride sam od seba, inokedy, ked ho oto poziadaju, niekedy dvakrat za tyzden,
potom dva tyZdne aj nepride. Pomaha im pri réznych pracach okolo chaty, pomoc je
vzajomna. Nebola svedkom toho, ze by obvineny sledoval alebo zaznamenaval
pohyb poskodenej XXXXX. Bola svedkom rozhovoru, ked raz obvineny niesol rebrik
ku svojmu autu, vtedy sa pri hom poskodena zastavila a nie€o mu hovorila. Obsah
rozhovoru v8ak nepodula. Co sa tyka vyhladu na pozemok po$kodenej, poskodena
ma na svojom pozemku tuje, oni maju na svojom pozemku nasadené
brezy, aj zZivy plot zo smrekov. Z ich pozemku nie je vidno na pozemok poskodenej,
bolo tomu tak aj v roku XXXXX

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu,
t.j. naplnenie vSetkych znakov prec€inu po formalnej stranke, ako aj po materialnej
stranke. Formalnu stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt
a subjektivnu stranku. Materialnu stranku tvori zavaznost. Obligatérnymi znakmi
objektivnej stranky trestného Cinu je konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a nasledkom. Subjektivhou strankou trestného ¢inu je zavinenie, teda
vnutorny, psychicky vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny
¢in, ato bud vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho



priCinenia. Zavinenie m6ze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Pre trestny
¢in v konkrétnom pripade sa vyZaduje umysel.

Pre€inu nebezpelného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektom precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona
je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred jeho hrubym
narusenim konanim, ktoré vzbudzuje dbévodné obavy o zivot, zdravie alebo
spbésobenie inej tazkej ujmy. Obsah vyhrazky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je konkretizované na usmrtenie, tazku ujmu na zdravi, alebo inu tazku
ujmu.

Objektivna stranka trestného C¢&inu nebezpetného vyhrazania spociva
vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spdésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu
obavu zich uskutoCnenia. Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou
povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi.
Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadnut’ aj na to,
ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precCinu
sa vyzaduje, aby vyhrazanie bolo spdsobilé vzbudit dévodnu obavu.

Pre€inu nebezpeného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona
sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym spésobom, Zze to mdze
vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej
osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osobe,

b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikacénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli,

d) zneuzije jeho osobné udaje na ucel ziskania osobného alebo iného
kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota.

Objektom pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a Trestného
zakona su primarne medzifudské vztahy a pravo Cloveka na pocit bezpecného
a kvalitného zivota.

Objektivna stranka trestného cinu nebezpecného prenasledovania spocCiva
v zasade v suhrne viacerych utokov a teda je svojim charakterom hromadnym
trestnym cinom aznamena to, Ze pre jej naplnenie sa suCasne vyzZaduje, aby
sa jednalo o prenasledovanie dlhodobé, a ktoré je spdsobilé vzbudit u iného
dbévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
alebo podstatnym spdsobom zhorSit kvalitu jeho Zivota. Zo skutkovej podstaty
uvedeného trestného Cinu vyplyva, Ze chrani pred obtazovanim tak intenzivnym,
ktoré uz ohrozuje psychickiu av niektorych pripadoch aj fyzicku integritu
poskodeného, resp. jeho zivot.



Precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom pre
definovanie jednotlivych kategorii trestnych Cinov je sice ich typova zavaznost,
ale ta4 je vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat
a hornou hranicou trestnej sadzby trestu odfatia slobody, ktory mozno ulozit
za jednotlivé trestné Ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupen zavaznosti
nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie
je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:

a) sposob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najmd& o polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti),

c) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skuto€nosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Ustanovenie § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktoré vyZzaduje hodnotit konkrétny stuper zavaznosti preCinu, ma
podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom pripade, konanie, ktoré inak vykazuje
formalne znaky precinu, spifia aj materialnu podmienku. Materidlna podmienka,
inymi slovami zavaznost preCinu pre spoloCnost, nie je v zasade dana tym,
Ze konkrétny skutok poruSuje alebo ohrozuje zaujmy chranené Trestnym zakonom,
ale vyjadruje celkovu zavaznost Cinu, ato z hladiska tak objektivnych ako aj
subjektivnych znakowv.

V predmetnej veci, po komplexnom vyhodnoteni vSetkych produkovanych
dbkazov, vratane listinnych dbkazov ako aj vspise nachadzajucej
sa fotodokumentacie, som dospela k zaveru, Zze zavaznost Ccinu nedosahuje
zakonom pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit
ako trestny Cin a z hfadiska Statu rieSit' jeho konanie prostriedkami trestného prava.
Vo vztahu k vyhrazkam zo strany obvineného, ktoré mali vzbudit dbévodnu obavu,
resp. strach poskodenej o svoj Zivot alebo bezpecnost, a ktorych sa mal obvineny
dopustit' v presne nezistenom Case v mesiacoch jul az august roku XXXXX, ked
poskodenej XXXXX mal opakovane naznacovat rukou gesto "hlava dole", ironicky
sa pri tom posmievajuc, poukazujem na skutoCnost, Ze poSkodena podala trestné
oznamenie az v mesiaci XXXXX, teda viac ako 3 mesiace od incidentu,
s poukazom na vyrazny Casovy odstup je mozné usudzovat, Ze pokial by
bola obava poSkodenej tak naliehava a vyrazna, trestné oznamenie
by podala skoér, pripadne kontaktovala bezodkladne policiu, naviac uvadzam,
Ze uvedené konanie nebolo ani predmetom trestného oznamenia, o tomto konani
sa poskodena zmienila az pri vysluchu dna XXXXX. Pripad "Zivej vretenice
na zahrade pred dverami" poskodenej XXXXX, nie je mozné pripisat jednoznacne
obvinenému, nakolko v danej veci nebol zabezpeCeny Ziaden dbékaz, ktory by



usvedCoval obvineného =ztak riskantného anerozumného konania, akym
by zaiste bolo prenasanie jedovatého hada na cudzi pozemok, preto uvedené ostava
len v Stadiu domnienok a dohadov. Vo vztahu k sledovaniu poskodenych zo strany
obvineného, uvadzam, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny
v inkriminovanom obdobi (prakticky az do sufasnosti) chodieval na navstevy
k susedom posSkodenych, k XXXXX a XXXXX, ktori uvedenu skutocnost potvrdili,
preto jeho pohyb v okoli nehnutefnosti — zahradnej chaty poSkodenych (navyse, za
stazenych vyhladovych podmienok na susedny pozemok) nie je mozné
vyhodnocovat ako zamernu protipravnost v zmysle trestnopravnom. K podaniam
obvineného, ktoré adresoval na organy verejnej moci, v ktorych poukazoval na
protipravne konania poskodenych, je nutné uviest, Zze ani Ustavny sud SR nespo-

chybnuje, Ze k nebezpecnému prenasledovaniu méze dojst aj Sikandznym
vykonom prava zo strany zjavného kverulanta podavanim podnetov, ktoré su
obsahovo hrubo znevaZzujuce, resp. neodévodnene zasahujuce do

osobnostnych prav poskodeného, avSak takyto nepriamy stalking, t. j. podavanie
podnetov na poskodeného organom verejnej moci, ma zjavné Specifika, priCom
pri posudzovani predmetnych podani je potrebné sa vzdy zaoberat nielen poctom
podani ale aj ich obsahovou a vecnou strankou; pokial stazovatel podava podnety
na verejné institucie, ktorych opodstatnenost sa v prevaznej miere napokon
aj preukaze (v konkrétnom pripade sa jednalo Ciernu stavbu, na ktoru poukazoval
obvineny, ako aj nespravne parkovanie, s naslednym sankcionovanim poskodenych,
oznamenie obvineného o spachani priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
XXXXX bolo zastavené prisluSnym organom z dévodu, Ze nebolo
preukazané jeho spachanie obvinenou, aplikujuc zasadu "in dubio pro reo"), nie je
takéto konanie podavatela (stazovatela) mozné kriminalizovat. V tejto suvislosti
poukazujem aj na stanovisko Ustavného sudu, ktory uviedol, Ze postup
organov verejnej moci by mal byt efektivny, bez zbytocnych zasahov do Zivota
poskodeného do tej miery, aby to pocitoval ako prenasledovanie ohrozujuce jeho
zdravie a obmedzujuce ho v obvyklom spdsobe Zivota.

Ne druhej strane je potrebné uviest, Ze z konania obvineného je mozZné
nepochybne vyvodit, Ze toto je v priCinnej suvislosti s trestnym stihanim a naslednym
pravoplatnym odsudenim jeho osoby za konanie, ktorého sa dopustil v minulosti
voCi poskodenej XXXXX (ktoré podfa vlastnych vyjadreni povazuje obvineny za
nespravodliveé, faktom vS8ak ostava, Ze ide o pravoplatné odsudenie a preto nie je
namieste vtomto konani o fnom polemizovat), ktoré sa premietlo v intenzivhom
zaujme o rodinu poskodenych, v zaostreni pozornosti na sposob ich
Zivota, v ,kontrole“ dodrziavania pravnych predpisov, v neverbalnych provokaciach,
¢o nepochybne mézu poskodeni vnimat diskomfortne a zvlast posSkodena XXXXX,
s ohfadom na predchadzajucu negativnu skusenost’ s obvinenym, ktora toto moéze
pocitovat subjektivne az uzkostne. Hoci som toho nazoru, Ze konanie obvineného v
sledovanom obdobi nie je mozné posudit z trestnopravneho hfadiska, jeho ,obsesiu®
rodinou poskodenych v smere vysSie uvedenom, provokaciu hanlivymi gestami,
viaczmyselnymi naznakmi, povazujem za schvalnosti, ktoré by mohli byt
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

Vzhfadom ku vSetkym okolnostiam pripadu, k spésobu vykonania ¢inu, mam
za to, Ze vdanom konkrétnom pripade zavaznost Cinu nedosahuje zakonom
pozadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit’ ako trestny
¢in, som vSak toho nazoru, Ze jeho konanie méze vykazovat znaky priestupku proti



v

obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



