OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 243/18/5506-13 Martin 28.02.2020
EEC: 2-40-168-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 5177/4, 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.9.2018, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

hoci bol drfia 08.05.2018 v €ase o 21:00 h. prislusnikmi policie OO PZ XXXXX -
XXXXX vykazany zo spolo¢ného obydlia podla § 27a ods. 1/ zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/19993 Z. z. o PZ v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa
vztahuje na rodinny dom a prilahly pozemok so zahradou na adrese XXXXX ¢.
XXXXX a to na dobu desat’ dni, pricom potvrdenie o vykazani zo spolocného obydlia
spolu s poucenim vykazanej osoby si obvineny prevzal dha 08.05.2018 v Case o



21:00 hod, napriek tomu obvineny dna 09.05.2018 v ¢ase okolo 00:23 hod vosiel do
rodinného domu na adrese XXXXX XXXXX v XXXXX, pricom kluce od predmetného
domu mu poskytla jeho matka, kde v obyvacej miestnosti pozeral televizor, nasledne
nato XXXXX zatelefonovala na tiesfiovu linku, na ¢o na miesto prisla hliadka OO PZ
XXXXX - zapad, ktora obvineného XXXXX v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku
dna 09.05.2018 asi o0 00:30 hod obmedzila na osobnej slobode.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.9.2018, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Martine uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 11.09. 2018,
pravoplatnym dna 05. 10. 2018 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavil trestné stihanie vedené v trestnej veci XXXXX, nar. XXXXX, stihaného pre
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. h/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny
v citovanom uzneseni a zaroven podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcil
obvinenému skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov. Skusobna doba obvinenému
uplynula dna 05. 10. 2019.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze
sa v tresthom stihani pokracuje. O osvedc&eni alebo o pokracovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Po skonCeni skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania
bol na obvineného Ziadany odpis registra trestov a vypis z registra priestupkov.
Z uvedenych listinnych dbékazov vyplynulo, ze obvineny nebol od zacatia plynutia
skusobnej doby az doposial sudom trestany ani priestupkovo rieSeny a taktiez
nebolo voc€i nemu vedené trestné stihanie.

S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je mozZné konstatovat, Ze obv.
XXXXX, nar. XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot obCana a teda
splnil podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty na podanie staznosti nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Dr. Roman Tatarka
prokurator



