OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 275/15/5506-25 Martin 21.10.2016
EEC: 2-40-168-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1001/2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 15. 09. 2013 do 01. 10. 2013 v Martine, ako konatel spol. Mountains
hotels and restaurant, s.r.o., so sidlom XXXXX &. 5, ICO: 44 431 414 a zaroven ako
najomca uzatvorii  Najomné zmluvy ¢. 120130003, resp. 120120004
s prenajimatelom XXXXX, konatelom spol. XXXXX, so sidlom podnikania XXXXX,
XXXXX, ICO: 44 754 728 s predmetom prenajmu profesionalne kavovary EXPOBAR
typ MEGACREM DSPLCNTRL, resp. EXPOBAR typ MARCUS MINI CONTROL, po
podpise predmetnych najomnych zmlav prevzal predmety najmu a zaviazal sa
v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach uhradzat najomné za predmety
najmu, pricom splatky uhradené neboli, tiez neboli dodrzané povinnosti vyplyvajuce
z predmetnych zmluv, pretoZe nebolo mozné uvedené stroje odobrat, nakolko sa na
prevadzkach uvedenych v zmluvach nenachadzali, ¢im spolocnosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: 44 754 728 spdsobil $kodu celkom vo vyske 2.275,20
€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Dria 15. 05. 2015 bol na tunajSie OR PZ OKP XXXXX doruceny podnet
spoloénosti RL Trading s.r.o., so sidlom XXXXX, 036 01 XXXXX, ICO: 44 754 728,
pravne zastipena XXXXX, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 XXXXX na
preSetrenie konania podozrivej osoby zo spachania trestného Cinu.

Dra 12. 06. 2015 vySetrovatel OR PZ OKP 3.0V XXXXX zacal trestné
stihanie podla uznesenie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Dfia 21. 12 2015 vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX pod CVS: ORP-305/3-
VYS-MT-2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29. 12. 2015 bola doruéena staznost obvineného XXXXX vodi uzneseniu
0 vzneseni obvinenia vydaného dna 21. 12. 2015.

Uznesenim zo dna 09. 02. 2016 sp. zn. 2 Pv 275/15/5506 prokurator Okresnej
prokuratury v Martine podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost
obvineného XXXXX zamietol ako nie dévodnu.

V predmetnej veci bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, zZe bol
konatelom spolo¢nosti Mountains hotels and restaurant, s.r.o., so sidlom podnikania
XXXXX ¢&. 5, ICO: 44 431 414 v obdobi od 01. 02. 2013 do 09. 12. 2013. Jeho praca
spocivala v prijimani zamestnancov, riadeni hotela Grand hotel Spi§ v SpiSskych
TomasSovciach atiez mali prevadzku v PieStanoch — Sun flower, kde sa vSak
zdrzoval minimalne. PoCas jeho zastavania funkcie konatela sa skontaktovali
s panom Lisom, kde sa dohodli na spolupraci, na dodavku kavy na obe prevadzky.
Nasledne doslo k spolupraci, kde pan Lis dodal predmetné kavovary na prevadzky
do hotela Spi§ a aj do Piestan. Boli dohodnuté splatkové kalendare k jednému aj
druhému stroju, kde bola riadne zaplatena akontacia a podla jeho vedomia boli
riadne platené aj dalSie splatky podla splatkového kalendara, teda aspor pocas jeho
konatelstva. Nasledujuci konatel bol pan Trnka aten bol oboznameny so
skuto€nostou, Ze su v najme kavovary, ktoré treba platit, priom oba stroje fyzicky
boli na prevadzkach v PieStanoch aj v SpiSskych Tomasovciach. Najomné splatky za
uvedené kavovary sa hradili prevodom z uc¢tu na ucet RL trading, Kavovary nevratil
panovi Lisovi, pretoZze kavovary ostali na prevadzke, ktoré si prevzal pan Trnka.
Udrzba kavovarov sa robila po kazdej smene. Umiestnenie prenajatej veci
(kavovarov) v zmysle najomnych zmluv (€. 120130003, 120130003) nemenili.
Kavovary do prenajmu bez suhlasu prenajimatela v zmysle najomnych zmlav (€.
120130003, 120130003), nedaval a tiez nevykonal ani Ziadne upravy alebo opravy
prenajatej veci.

Poskodeny René Lis uviedol, ze pdsobi ako spoloCnik aj konatel spoloCnosti
RL Trading s.r.o., XXXXX, 036 01 XXXXX, ICO: 44 754 728, pri¢om spolognost sa
zaobera velkoobchodnou a maloobchodnou cinnostou. Dria 15. 9. 2013 jeho
spolo¢nost’ uzatvorila najomnu zmluvu €. 120130004 so spolo¢nostou Mountains
hotels & restaurants s.r.o., sidlom XXXXX 5, 031 01 XXXXX, ICO: 44 431 414. Jeho



spolo¢nost’ v tejto zmluve vystupovala ako prenajimatel a druha strana ako najomca.
Predmetom tejto zmluvy bol kavovar EXPOBAR typ MARCUS MINI CONTROL,
pricom tento kavovar bol umiestneny na prevadzku Penzion Sunflower PieStany,
Bratislavska 5, 921 01 PieStany. Bol dohodnuty splatkovy kalendar, pricom prva
splatka ako akontacia bola vo vyske 474,12 €, priom tato bola uhradena. Dalsie
splatky vo vySke 122,92 € mali byt uhradené kazdy mesiac po dobu dalSich 9
mesiacov. Ma vedomost’ o tom, ze niektoré splatky boli uhradené, mysli, ze to boli
prvé dve alebo tri splatky. DalSie splatky uz uhradené neboli.

Dna 01.10.2013  uzatvorili dalSiu ngjomnu zmluvu ¢. 120130003 so
spolo¢nostou Mountains hotels & restaurants s.r.o., sidlom XXXXX 5, 031 01
XXXXX, ICO: 44 431 414. Predmetom tejto zmluvy bol kévovar zn. EXPOBAR typ
MEGACREM DSPLCNTRL, pricom tento kavovar bol umiestneny na prevadzku
Grand hotel Spi§, Cingov — Slovensky raj, 052 01 XXXXX 1001. Bol dohodnuty
splatkovy kalendar, priCom prva splatka ako akontacia bola vo vyske 682,56 € a tato
bola uhradena. DalSie splatky vo vyske 176,96 € mali byt uhradené kazdy mesiac po
dobu dalSich 9 mesiacov. Mysli, Zze splatky viac ako akontacia v tomto pripade
uhradené neboli. Spésobena Skoda, spociva v nevyplateni dlznej sumy za kavovar
v ngjomnej zmluve €. 120130004 vo vysSke cca 737,52 €, pricom pri tejto sume
vychadza z toho, Ze boli zaplatené tri splatky okrem akontacie a nevyplatenim dlznej
sumy za kavovar v najomnej zmluve ¢. 120130003 vo vyske 1.592,64 Eur.
S odstupom Casu sa s XXXXX v Martine stretli, pricom bol ubezpeceny, ze to
vyrovna. Na vratenie kavovarov alebo zaplatenie dlznej sumy za kavovary vyzyval
iba pana Simkulaka. Na zaver upresnil $kodu, ktora mu bola spésobena na sumu vo
vySke 2.275,20 €.

Vo svojej naslednej vypovedi uviedol, Ze pri jeho poslednej vypovedi bol
pritomny obvineny, kedy potom vzajomne ustalili vznik zavazkového vztahu
a spdsob zaplatenia kupnej ceny. KedZe zistil, Ze v danom obdobi podozrivy sa vzdal
konatelstva a obchodné aktivity prevzal novy konatel, ktory disponoval aj s pravom
poukazovania uhrady faktur, tak tieto uhrady z dbévodu neznalosti problematiky
neprebehli, pricom pan XXXXX prejavil zaujem dany vztah preverit, o do existencie
strojov, tak aj zaplatenia vystavenych faktar. Teda nepopieral skutoCnost
nezaplatenia faktur, ani sa nebranil pre pripad ich neuhradenia zo strany nového
konatela tieto faktury v nezaplatenej €asti uhradit.

Po vysluchu s odstupom Casu cca 2 mesiace ho kontaktoval obvineny, kedy
uviedol, Ze zistil vSetky okolnosti v predmetnej veci, ako i skuto¢nost, Ze v tom Case
Statutarny zastupca splatky neuhradzal, nakolko nemal vedomost o podstate
zmluvného vztahu, preto obvineny nedoplatok vystavenych faktur dodato¢ne uhradil,
¢im svoj narok ako poskodeného je definitivne vysporiadany.

Svedkyna XXXXX, uviedla, Ze v suCasnej dobe podnikd pod obchodnym
nazvom Mountains resort, s.r.o. so sidlom Bratislavska 5, PiesStany. Je jedinou
spolo¢nickou aj konatelkou v tejto firme. Spolo¢nost sa zaobera gastronémiou. V
ramci podnikania prevadzkuje penzion Sunflower PieStany na Bratislavskej 5. Toto
zariadenie prevadzkuje asi od roku 2014. V tomto zariadeni pracuje aj ako
prevadzkarka. Pracovala ako prevadzkarka Penzionu Sunflower Piestany,
Bratislavska 5 a to v roku 2013. Mala na starosti kuchyru, ubytovanie. Ked skoncila
svoje pbsobenie v tejto spolo€nosti, iSla si zaloZit' Zivnost' a ten penzion Sunflower
PieStany prevadzkovala sama na svoju zivnost. Kupila si normalny maly presso stroj
z Novych Zamkov a objednavala ho z obchodu cez internet. Potvrdila, ze pocas jej
pOsobenia pre spolo¢nost Mountains hotels and restaurant, s.r.o, bol na tejto



prevadzke pakovy presso stroj, pricom tento presso stroj bol zakupeny z firmy
z ktorej im dodavali kavu. Na spolo¢nost, alebo osobu, ktora zabezpecovala kavu
pre spolo¢nost, uviedla, Ze si uz vzhfadom ¢asu nespominam na meno osoby, ktora
tuto kavu vozila, ona ju objednavala vzdy telefonicky. Nevie uviest, kto ten kavovar
zakupil za spolo¢nost Mountains hotels and restaurant, s.r.o., ona takéto zalezitosti
nerieSila, vtom Case to bol asi konatel XXXXX. PoCas toho ako prevadzka
fungovala, presso stroj tam bol. Spolo¢nost Mountains hotels and restaurant, s.r.o,
potom menila maijitela, prevadzka bola chvifu zavreta. Potom sa rozhodla, ze tuto
prevadzku bude obhospodarovat ona, rozhodla sa, Ze to tam prerobi a po€as tychto
prac si prisiel novy majitel urobit’ inventuru, pricom presso stroj ako aj taniere, pohare
a iné prisluSenstvo si odtial odviezol. Mysli, ze tam vtedy boli traja alebo Styria mladi
muzi vo veku cca 25-27 rokov. Ona si uz vzhfadom na odstup €asu na nich
nespomina ana ich mena tiez. Mala splatkovy kalendar na kavovary, bola tam
zaplatena akontacia, mesacne robila splatky vo vySke okolo 200,- €, ktoré splacala
prevodom cez internetbanking na ucet spoloCnosti, ktora im vozila kavu. Kolko
uhradila splatok uviest presne nevie, uhradzali sa vSak az do obdobia pokial
spolo&nost nezmenila maijitela alebo konatela. Ci sa uhradzali po tomto éase, uviest
nevie. Dokladom o tomto vSak nedisponuje. O stroj sa nezaujimal nikto, ten ¢o vozil
kavu videl, Ze ten stroj tam je.

XXXXX Trnka, uviedol, Ze pdsobil v spolo¢nosti Mountains hotels and
restaurant, s.r.o., so sidlom podnikania XXXXX &. 5, ICO: 44 431 414 ako konatel
spolocnosti k decembru 2013, bol tam kratko, nejako do zacliatku februara 2014.
Jeho praca nespocivala spociatku v nicom, nakolko tam bol kratko, chceli rozbehnut
prevadzky, avSak neskoér stratil zaujem. Potvrdil, ze prevzal od XXXXX nejaku
uctovnu agendu spolo¢nosti Mountains hotels and restaurant, s.r.o0., ako aj kavovary
EXPOBAR typ MEGACREM DSPLCNTRL, resp. EXPOBAR typ MARCUS MINI
CONTROL, ktoré sa nachadzali v prevadzkach Grand hotel Spi§ v SpiSskych
Tomasovciach atiez na prevadzke v PieStanoch — Sun flower. Profesionalne
kavovary EXPOBAR typ MEGACREM DSPLCNTRL, resp. EXPOBAR typ MARCUS
MINI CONTROL, ostali na spominanych prevadzkach XXXXX Spi§ ako aj na
prevadzkach v PieStanoch — Sun flower. Ako s nimi nalozil dalSi konatel uviest
nevie. Potvrdil, Ze XXXXX bol oboznameny so skuto¢nostou, Ze predmetné kavovary
su v najme, ktoré treba platit, priom takouto informaciou oboznamil aj nového
konatela. Podla jeho informacii by predmetné kavovary mali byt splatené a ma aj
taku informaciu, Zze druha spolocCnost tieto kavovary brala na protihodnotu, teda stary
kavovar sa odovzdaval ako protihodnota, priCom kto ho odovzdaval uviest neviem.
Nemal vedomost o tom, ze treba vratit kavovary spolo€nosti XXXXX Jeho osobu
nikto z tejto spolocnosti nevyzyval na ich vratenie.

Do spisového materialu bola zabezpecena najomna zmluva ¢. 120130004
uzavreta dna 15. 09. 2013 medzi prenajimatelom spolocnostou XXXXX so sidlom
XXXXX, Puskinova €. 4616/1 zastupenou XXXXX a najomcom spolo¢nostou
Mountains hotels & restaurants, s.r.o. so sidlom XXXXX 5 zastupenou XXXXX.

Do spisového materialu bola tiez zabezpecena najomna zmluva ¢. 120130003
uzavreta dna 01. 10. 2013 medzi prenajimatelom spolo¢nostou XXXXX so sidlom
XXXXX, Puskinova €. 4616/1 zastupenou XXXXX a najomcom spolo¢nostou
Mountains hotels & restaurants, s.r.o0. so sidlom XXXXX 5 zastupenou XXXXX.



Dna 30.09.2016 bol spisovy material predlozeny na tunajSiu prokuraturu s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona sa precinu sprenevery dopusti ten, kto
si prisvoji vec, ktora mu bola zverena a tak spésobi na cudzom majetku Skodu malu.

Podla § 125 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur, avSak nie vacSiu ako suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej
sumy.

Precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, je umyselnym
trestnym cinom, kde pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného cCinu sa
vyzaduje umysel ponechat si vec, ktora mu bola zverena a s nou nakladat ako so
svojou vlastnou.

Prisvojenim cudzej veci sa rozumie, také konanie alebo prejav pachatela
z ktorého vyplyva jeho vdla nakladat' s vecou ako s vlastnou.

V zmysle § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie,
ak neustanovuje tento zakon vyslovne, Ze postaCi zavinenie z nedbanlivosti.
Subjektivna stranka tohto trestného €inu zahffia zavinenie, v tomto pripade vo forme
umyslu, zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Cinu a je
nevyhnutné pre naplnenie ktorejkofvek skutkovej podstaty trestného Cinu. V tomto
pripade sa jedna o umyselny trestny Cin, a prave vySetrovanim zistené, Ze nie je
naplnena skutkova podstata trestného Cinu, nakofko nebolo preukazané umyselné
zavinenie zo strany pachatela. Z vykonaného vysSetrovania a zistenych informacii je
zrejmé, ze XXXXX v Case vykonavania funkcie konatefa v spolo¢nosti Mountains
hotels & restaurants s.r.0., sidlom XXXXX 5, 031 01 XXXXX, ICO: 44 431 414 uhradil
urCité finanéné prostriedky za predmetné kavovary, priCom prva splatka, ako aj
akontacia bola vo vyske 682,56 €. Tuto skuto¢nost vo svojej vypovedi potvrdzuje aj
svedok poskodeny René Lis, ako aj dalSi svedkovia ato konkrétne XXXXX
a XXXXX. Z posledného vysluchu poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, Ze zistil, Ze v danom obdobi podozrivy sa vzdal konatelstva
a obchodné aktivity prevzal novy konatel, ktory disponoval aj s pravom poukazovania
uhrady faktur, tak tieto uhrady z dévodu neznalosti problematiky neprebehli, pricom
obvineny prejavil zaujem dany vztah preverit, Co do existencie strojov, tak aj
zaplatenia vystavenych faktur. Teda nepopieral skutocnost nezaplatenia faktur, ani
sa nebranil pre pripad ich neuhradenia zo strany nového konatela tieto faktury
v nezaplatenej cCasti uhradit. Po vysluchu s odstupom c¢asu cca 2 mesiace
poskodeného kontaktoval obvineny, kedy uviedol, Zze zistil vSetky okolnosti
v predmetnej veci, ako iskutoCnost, Ze vtom Case Statutarny zastupca splatky
neuhradzal, nakolko nemal vedomost o podstate zmluvného vztahu, preto obvineny
nedoplatok vystavenych faktar uhradil, ¢im narok poskodeného je definitivne
vysporiadany. Obvineny XXXXX, sice dodato¢ne, ale preveril okolnosti tykajuce sa
predmetnych kavovarov a vysporiadal sa s narokom poskodeného na spdsobenu
Skodu a to tym, ze mu spdsobenu Skodu uhradil.

Zo zistenych informacii teda jednoznaCne vyplyva, Ze v Case pdsobenia
XXXXX ako konatela v spolo€nosti Mountains hotels & restaurants s.r.o. boli splatky
za uvedené kavovary uhradzané a dokonca po zisteni informacii sam XXXXX uhradil



Skodu, ktora mala byt trestnym Cinom sp6sobena, pricom sa jednalo o uhradu sumy
za obdobie, ked uz v danej spoloCnosti nepbsobil. Tiez je nutné poukazat aj na
skutoCnost, Ze uvedené kavovary si XXXXX neprisvojil, nakolko ako sam uviedol,
tieto ostali v Case jeho odchodu zo spoloCnosti na prevadzkach, priCom tieto
skutoCnosti tiez vo svojich vypovediach potvrdili svedkovia XXXXX a XXXXX.
Z vyhodnotenia zadovazenych dbkazov tiez vyplyva, ze nemozno vyvodit trestno
pravnu zodpovednost' vocCi urcitej osobe, nakolko aj dalSie zodpovedné osoby, ktoré
konali za spolo¢nost Mountains hotels & restaurants s.r.o. nemali vedomost
o zmluvnom vztahu tejto spolo¢nosti a spolo¢nostou XXXXX, teda nemali vedomost’
ani o spornych kavovaroch. Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nie je
mozné preukazat subjektivhu stranku uvedeného trestného Cinu, teda umysel zo
strany pachatefla.

Podla § 215 ods. 1 pism. b ) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



