OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 30/16/5506-21 Martin 17.08.2017
EEC: 2-40-173-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Ako zamestnankynia fyzickej osoby podnikatefa s obchodnym menom XXXXX
XXXXX s miestom podnikania XXXXX kde pracovala na zaklade dohody o vykonani
prace z XXXXX, si po€as pracovnych zmien, v ramci ktorych vykonavala dohodnutu
pracu, bez suhlasu zamestnavatela, opakovane zobrala z trzieb prevadzky
pohostinstva XXXXX finanénu hotovost v réznej vySke, a to dra 20.10.2015 si
zobrala sumu vo vyske 100,- €, dna 25.10.2015 sumu vo vySke 450,- € adfa
08.11.2015 sumu vo vySke 365,- €, a zaroven si dha 08.11.2015 zobrala aj sumu vo
vySke 378,- €, ktora bola urlenu ako zaloha na vyplacanie vyhier z hracich
automatov, pricom predmetné finanéné prostriedky nasledne pouzila pre svoju
vlastnu potrebu, ¢&im svojim konanim spésobila fyzickej osobe podnikatelovi s
obchodnym menom XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, $kodu



v celkovej vySke 1.293,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX, spisova znacka
XXXXX, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. XXXXX z
XXXXX pravoplatnym XXXXX, bolo trestné stihanie obv. XXXXX, nar. XXXXX,
trestne stihanej pre precin sprenevery podlfa § 213 ods. 1 Tr. zak., podmienecne
zastavené a bola jej uréena skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora uplynula dia
XXXXX

Z vyziadanych podkladov z Okresného uradu XXXXX, z lustracie
vySetrovacich spisov, ako aj z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obv. XXXXX
viedla v priebehu skusobnej doby riadny Zivot a nedopustila sa Zziadneho
protipravneho konania, ktoré by odévodnovalo rozhodnutie o pokraCovani v trestnom
stihani.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhladom na vysSie uvedené konStatujem, Ze obv. XXXXX splnila vSetky
zakonné podmienky uvedené v ust. § 217 ods. 1 Tr. por., ked vedenim riadneho
Zivota preukazala napravu, a teda je mozné ucinit zaver, Ze spachany precin, pre
ktory bolo rozhodnuté o podmieneCnom zastaveni trestného stihania, bol len
vynimoc¢nym vybocCenim obvinenej, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto uznesenia, tak ako to vyplyva z ust. § 217 ods. 4 Tr. por.,
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



