OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 3 Pv 367/16/5506-4 Martin 22.12.2016
EEC: 2-40-186-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX
z 28. 04. 2010, pravoplatnym 12. 05. 2010, mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX, pravoplatnym 07. 10. 2010, zmenené na protialkoholické ochranné lieCenie
ambulantnou formou, ktoré mal vykonavat v psychiatrickej ambulancii u XXXXX, toto
nevykonaval, kontakt so psychiatrickou ambulanciou preru$il, nereagoval na
predvolania oSetrujuceho lekara,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX- vychod uznesenim
pod Cislom XXXXX z 06. 10. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie



XXXXX pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze lieCbu u
XXXXX zahdjil dia 11. 02. 2011. Na lieCbu dochadzal nepravidelne, lieky vSak uzival.
Dna 24. 07. 2015 sa uz na predvolanie nedostavil z dovodu, Ze sa to uz neoplati. Pri
poslednej navsteve u XXXXX tejto oznamil, Ze ma zly zdravotny stav a poziadal ju o
zruSenie lieCby. XXXXX podala na Okresny sud XXXXX dna 13. 06. 2016 navrh na
zruSenie lieCby, na zaklade uvedeného navrhu Okresny sud XXXXX rozhodol o
ukonceni lieCby.

Do spisového materialu bola zabezpeCena sprava od XXXXX adresovanej
Okresnému sudu XXXXX s navrhom na zruSenie ochrannej lie€by obvinenému z
dovodu dodrziavania abstinencie obvinenym a splnenia ucely lieCby, dalej uznesenie
Okresného sudu XXXXX z 18. 10. 2016, €. k. XXXXX, pravoplatné 18. 10. 2016,
ktorym bolo rozhodnuté o ukonceni ambulantného ochranného protialkoholického
lieCenia.

Podla registra trestov ma obvineny 2 zaznamy (naposledy z roku 2010), na
ktoré sa vztahuje fikcia neodsudenia, v registri priestupkov nema obvineny Ziaden
zaznam.

Pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona spacha ten, kto sa dopusti zavazného konania, aby zmaril ucel
ochranného lieCenia alebo ochrannej vychovy, ktoré mu ulozil sud, alebo inak, najma
utekom z ustavu, vykon takych rozhodnuti podstatne stazuje.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, ktoré vyzaduje hodnotit konkrétny
stupen zavaznosti preCinu, ma podstatny vyznam pre uvahu, Ci v konkrétnom
pripade, konanie, ktoré inak vykazuje formalne znaky precinu, spifia aj materialnu
podmienku.

Vzhladom ku vSetkym okolnostiam pripadu, ktoré viedli obvineného ku
spachaniu trestného Cinu, vzhladom na spdsob spachania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol spachany ako aj postoj obvineného po jeho spachani, mam
za to, ze v danom pripade stupen zavaznosti predmetného skutku nedosahuje
zakonom poZzadovanu intenzitu tak, aby konanie obvineného bolo mozné posudit
ako pregin, tj. konanie obvineného nenapifia materialny korektiv uvedeny v § 10
ods. 2 Trestného zakona, obligatorne potrebny k naplneniu, v danom pripade,
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. e) Tr. zak.

V' konkrétnostiach poukazujem na to, Ze obvineny sice chodil na lieCebné
stretnutia nepravidelne, lieCbu prerusil na zaklade svojvolného rozhodnutia
argumentujuc, ze lieCba viac nie je potrebna, napriek tomu, Ze lieCba mu bola
sudom ulozena, avSak realne predpisané lieky uzival, riadne abstinoval, absencia na
lieCebnych stretnutiach bola umocnena aj nepriaznivym zdravotnym stavom



obvinneného. Samotna oSetrujuca lekarka podala na zaklade Ziadosti obvineného na
prislusny sud po vyhodnoteni lieCby navrh na jej ukonCenie s oddévodnenim, Ze
obvineny sice nedochadzal na lie€Cbu pravidelne, avSak abstinenciu reSpektoval a
lieCba splnila svoj ucel.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



