OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 212/17/5506-11 Martin 25.09.2017
EEC: 2-40-187-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXXXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina XXXXX v ¢ase medzi 06,00 h a 07,00 h, v Martine, na ulici XXXXX pred
vchodom do XXXXX, udrel do oblasti lavej tvare XXXXX ¢im poskodenému spdsobil
trznomliazdenu ranu v favej nadoCnicovej oblasti tvare - zranenie podfa
odborného vyjadrenia hodnotené ako [lahké, nevyZadujuce vystavenie
praceneschopnosti, ktoré obmedzovalo poskodeného v obvyklom spésobe Zivota len
minimalnu dobu - jeden maximalne tri dni,

postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt posudeny ako priestupok.

Odoévodnenie:

Povereny prisluSsnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX uznesenim



pod XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit obvineny na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonceni pripravného konania predlozZil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania konstatujem, ze v
predmetnej veci nejde o trestny Cin, ale skutok by mohol byt priestupkom.

Povereny prislusnik PZ vypocul obvineného XXXXX XXXXX, ktory pripustil
nejaky konflikt /"mozno aj fyzicky"/ medzi nim a poskodenym zo drfia XXXXX, na
detaily si vS8ak nepamatal vzhfadom na to, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Svedkovia
na strane obvineného sa vyjadrili obdobnym spésobom.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, Ze v €ase spachania skutku sa
pohyboval v Martine pred Strojarom, obvineny sa tam nachadzal s partiou kamaratov
a pytal od neho odpit’ si z flaSe piva, obvineny mu ju vratil prazdnu a udrel ho do
tvare. PoSkodeny na to volal policajtov, obvineny s kamaratmi chcel odist taxikom,
ale medziCasom dosli policajti, ktori situaciu nasledne rieSili. On iSiel na lekarske
oSetrenie.

Povereny prislusnik zabezpecil do spisu taktiez vysluchy policajtov - Clenov
zasahujucej hliadky XXXXX a XXXXX, ktori uviedli, ze diia XXXXX boli operacnym
strediskom vyslani ku Strojaru, kde malo dojst ku konfliktu medzi mladymi fudmi. Na
mieste bol stotozneny utoCnik XXXXX, ktory na mieste uviedol policajtom, Ze doslo
medzi nim a poskodenym XXXXX ku fyzickému konfliktu, fyzicky utok z jeho strany
na posSkodeného nepopieral, obdobne sa vyjadrili aj dalSie osoby na mieste sa
nachadzajuce. PoSkodeny mal Cerstvu krvavu ranu nad obocim.

Z takto zabezpeCenych dbkazov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil skutku v
podstate tak, ako mu je kladené za vinu. Obvineny pripustil konflikt medzi nim a
poskodenym, je usvedcovany vypovedou poSkodeného ako aj nepriamo vypovedami
sluzbukonajucich policajtov. Z odborného vyjadrenia vyplynulo, ze posSkodeny
XXXXX utrpel trznomliazdenu ranu v favej nadoc€nicovej oblasti tvare, zranenie
nevyzadujuce vystavenie praceneschopnosti. Uvedené zranenie obmedzovalo
poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota len minimalnu dobu v trvani do troch dni.

Ustanovenim o postupeni veci sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol prisludny organ posudit ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.



Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spbésobom (hrubo) narusuje
verejny poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj
pachatela k zasadam obcianskeho spoluZzitia. Z hladiska zavinenia sa vyzaduje
umysel. Pachatefom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek.

Precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania Cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Rozhodujucim kritériom pre definovanie
jednotlivych kategérii trestnych cCinov je sice ich typova zavaznost, ale ta je
vyjadrena len nepriamo znakmi formalnej stranky skutkovych podstat a hornou
hranicou trestnej sadzby trestu odratia slobody, ktory mozno ulozit za jednotlivé
trestné Ciny podla osobitnej Casti tohto zakona. Stupen zavaznosti nemozno presne
zmerat' a vyjadrit’ v konkrétnych jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou
platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju:

a) spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pdjde najma o polahcujuce a pritaZujuce
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okolnosti),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ide o taxativny vypocet skutoCnosti ovplyvnujucich zavaznost precinu.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’' izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby
niektoré boli precefiované na ukor inych.

Preskumanim spisového materialu som dospela k zaveru, Ze skutok sa stal,
spachal ho obvineny, ale nenapina vSetky zakonné znaky trestného ¢&inu. V zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotiac vy$Sie uvedené dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne,
zaverujem, Ze je nepochybné, Ze spravanie obvineného sa vymykalo normam
obCianskeho spoluzitia, avSak vzhfadom na vSetky okolnosti a spdésob spachania
¢inu, konanie obvineného, ktory "riesil" bezvyznamny konflikt v pritomnosti partie
svojich kamaratov /vSetci pod vplyvom alkoholu/ s poskodenym XXXXX XXXXX na
mieste verejnosti pristupnom v rannych hodinach bez spdsobenia vaznejSich
nasledkov, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak. nenaplnilo kumulativne
vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to
pre absenciu materialneho znaku daného precinu. Konanie obvineného vSak mdze
byt posudené ako priestupok v zmysle Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
plathom zneni.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casto tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Nora Podolakova
prokuratorka



