OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 5/16/5506-42 Martin 09.03.2020
EEC: 2-40-194-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 20, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27. 12. 2005 v Case od 11,00 hod. do 19,00 hod. v XXXXX €. 1, z bytu €. 11, v
ktorom v tom Case prechodne byval aj XXXXX, poCas navstevy odcudzil z
kuchynskej linky pefiazenku s finanCnou hotovostou vo vySke 24.500,-Sk, po
prepocte 813,25,- € , ¢im spoOsobil Skodu poskodenému XXXXX nar. XXXXX vo
vySke 813,25,-€, a kradezou penazenky pre XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX vo vyske 400,-Sk, po prepocte 13,28,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dria 02. 01. 2006 policajny organ XXXXX XXXXX zacal podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny &in kradeze podla § 247 ods. 1,
Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005.



Dria 10. 06 2006 policajny organ XXXXX XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX pre
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 1, Trestného zakona, u€inného do 31.12.2005,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dna 18. 05. 2006 povereny policajt XXXXX XXXXX podla § 228 ods. 2 pism.
a/ Trestného poriadku trestné stihanie z dévodu nepritomnosti obvineného PiSoju
prerusil.

Dna 14. 09. 2011 povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX podfa § 228
ods. 5 pism. a/ Trestného poriadku v trestnom stihani pokracoval, pretoze doévody
preruSenia trestného stihania pominuli.

Dna 24. 02. 2012 povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX podla § 228
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie z dévodu nepritomnosti svedkov
- poSkodenych XXXXX a XXXXX prerusil.

Dna 09. 09. 2014  povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX podla § 228
ods. 5 pism. a/ Trestného poriadku v trestnom stihani pokracoval, pretoze doévody
preruSenia trestného stihania pominuli, poSkodeni sa nachadzali na konkrétnej
adrese vo Velkej Britanii.

Dria 16. 04. 2015 policajny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX podla § 228
ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie z dévodu nepritomnosti
obvineného prerusil.

Dnra 16. 06. 2015 povereny prislusnik OO PZ XXXXX XXXXX podla § 228
ods. 5 pism. a/ Trestného poriadku v trestnom stihani pokracoval, pretoze dévody
prerusenia trestného stihania pominuli.

Dna 27.11.2019 bol spisovy material predlozeny na tunajSiu prokuraturu s
navrhom na zastavenie trestného stihania.

Dria 16.12.2011 bol doZiadanim Policiou CR v Prahe vypoduty obvineny
XXXXX, ktory uviedol, Ze skutku, ktorého sa mal dopustil sa nedopustil, v tom Case
sa na uzemi SR ani nezdrziaval, osoby, ktoré vystupuju ako poskodené pozna,
v mieste ich trvalého pobytu nikdy nebol, podfa neho sa jedna oich vzajomné
rodinné nezhody, on v tej dobe ich pribuznej neplatil vyZivné.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze v kriticky den pozival vo zvySenej miere
s obvinenym XXXXX alkoholické napoje a to v mieste trvalého bydliska. XXXXX videl
u nich v byte ako si na kuchynsku linku vylozil penazenku s peniazmi. Ked sa rano
prebral zistil, ze XXXXX uz odiSiel a ze mu v byte chyba penazenka. XXXXX mu
povedala, ze XXXXX mal vtom obdobi vacsSie mnozZstvo penazi pri sebe, €o jej
zdévodnil tym, ze mu XXXXX pozi¢al. Obdobne vypovedala aj jeho manzelka
XXXXX anevidiaca dcéra XXXXX. Nikto znich obvineného nevidel odcudzit
penazenku, nikto ho nevidel peniaze ani minat.

XXXXX v Case skutku si pamatala, Ze obvineny mal gucu bankoviek, dnes to



uz potvrdit neméze, ale za zlodeja ho povaZuje stale, nema ho rada.

Na Okresnu prokuraturu v XXXXX bolo 30.04.2015 dorucené prehlasenie
poskodenych XXXXX a XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze im bola odcudzena suma
24.500,- Sk uz po dvoch mesiacov vratena, o com informuju az teraz a Ziadaju
trestné stihanie zastavit.

Uvedené muselo byt preverené formou pravnej pomoci, priom zo spravy
Metropolitnej policie v Londyne vyplynulo, Ze poskodeny nemaju ziadny zaujem
pomahat v objasneni tejto veci slovenskej policii, s policiou komunikovala iba ich
dcéra.

Oficialna pravna pomoc do Velkej Britanie, vzhladom na ¢asovy odstup od
spachania skutku a vzhladom na vysSku spbsobenej Skody spadajucej do kategorie
de minimis, nebola vypracovana.

Na zaklade takto zisteného stavu, vySetrovatel predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

V zmysle ustanovenia §-u 212 Trestného zakona sa trestného Cinu kradeze,
dopusti ten kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu.

Dalej podla § 130 ods. 4 Trestného zakona sa prisvojenim rozumie odhatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu,
s umyslom s fiou nakladat’ ako vlastnou vecou.

Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda
vylu€enie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s
vecou. Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie
vlastnika, opravneného drzitela alebo faktického drzitefa a ak tak ziska moznost' s
vecou trvalo nakladat’ podfa svojej vole sam.

Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatelovi vébec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii.

Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti je potrebné spachanie toho
ktorého trestného Cinu, t.j. naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného Cinu po
formalnej stranke, ako aj po materialnej stranke. Formalnu stranku pritom tvoria
protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu charakterizujuce
objekt, objektivhu stranku, subjekt a subjektivhu stranku. Materialnu stranku tvori
zavaznost.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spdsob konania, nasledok trestného cCinu a priCinna suvislost medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného Cinu je zavinenie, teda vnutorny psychicky
vztah Cloveka k urCitym skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny cin ato bud



vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho pri€inenia.

Malou Skodou sa podfa § 125 ods.1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujica sumu 266,- €. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy a zaroveni neprekroCi sumu rovnajucu sa stonasobku
malej Skody.

Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, ze organom cinnym v tresthom
konani sa podarilo preukazat, ze doslo k horeuvedenému skutku, ale nepodarilo, Ze
skutok vykazuje znaky trestného Cinu. V ramci vySetrovania vyplynuli v dokazovani
rozpory, ked na jednej strane mali poSkodeni podozrenie, Ze peniaze im odcudzil
XXXXX, ten na druhej strane popieral aj pritomnost na mieste Cinu. Ani samotna
okolnost, ze v tom Case disponoval nejakymi bankovkami, nemusi nasvedcCovat, ze
tieto pochadzaju z kradeze. Poskodeni az s odstupom niekolkych rokov dorucili na
okresnu prokuraturu prehlasenie o tom, Ze dva mesiace po skutku im boli peniaze
pachatelom vratené a v trestnom konani pokraCovat nechcu. Toto samotné vSak
neopravnuje organy cinné v trestnom konani, trestné stihanie zastavit. Vo veci by
bolo vhodné vypocut k tejto okolnosti poSkodenych a vykonat konfrontacie medzi
poskodenymi a obvinenym. Obvineny, ako aj poskodeni su na pohybe, zrejme sa ani
nezdrziavaju na tych adresach, kde boli vySetrovatelom urcity Cas k dispozicii.
K takémuto vysledku dokazovania vyrazne prispel postoj poskodenych, ktorych po
prvotnych vysluchoch nebolo mozné opatovne vypocut, pretoze sa v mieste trvalého
pobytu nenachadzali atito nakoniec s odstupom niekolkych rokov na okresnu
prokuraturu dorucili prehlasenie, ze peniaze im boli davno vratené a na pokraCovani
v trestnom stihani nemaju Ziadny zaujem. Ani tato skutoCnost nemohla byt
preverena, pretoze v zahraniCi odmietaju s organmi policie spolupracovat.

Dizka vySetrovania bola spdsobena tym, Ze najprv obvineny XXXXX sa
zdrziaval na nezndamom mieste, bolo zistené, Ze v CR, potom podkodeni sa
nachadzali na neznamom mieste, bolo zistené ze vo Velkej Britanii a naviac neboli
ochotny sa ku skutku, ani k prehlaseniu vyjadrit. Pobyt svedkyne XXXXX taktiez
nebol znamy.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



