OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 500/21/5506-4 Martin 04.03.2022
EEC: 2-40-197-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka dcéery XXXXX, nar. XXXXX ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost
vyplyvajucu zo Zakona o rodine a ur€enu rozsudkom Okresného sudu XXXXX
vydaného pod Ccislom konania XXXXX zo dna 18.04.2019, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 18.04.2019, ktorym ma ur€enu povinnost platit' vyzivné na dcéru
XXXXX, nar. XXXXX vo vysSke 100,- € mesacne, vzdy do 15-teho dha v mesiaci
vopred k rukam otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX s ucinnostou od
04.01.2019, pricom obvinena si tuto povinnost v lehote a sp6sobom urCenym
pravoplatnym rozhodnutim sudu neplnila, pretoze za mesiace september 2021,
oktober 2021, november 2021, december 2021 a januar 2022 nezaplatila Ziadne
vyzivné, €im jej za uvedené mesiace vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 500,- € a to aj
napriek tomu, Ze bola zamestnana v spoloCnosti XXXXX a mala dostato¢ny
pravidelny mesacny prijem,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, CVS ORP-XXXXX-2021
20 15.12.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a suCasne bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania bol spisovy material predlozeny na tunajSiu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. h/ Tr. poriadku.

Obvinena XXXXX vyuzila svoje pravo a k veci sa odmietla vyjadrit.

XXXXX XXXXX potvrdil, Zze na byvalu manzelku podal trestné oznamenie,
pretoze na dcéru prestala platit vyZivné. DIh narastol za obdobie 5- tich mesiacov na
sumu 500,- €. Dcéra mu aktualne oznamila, ze dna 04.02.2022 zaslala obvinena na
jej ucet sumu 400,- € a dna 08.02.2022 sumu 300,- €, ¢im povazuje vyzivné plne
uhradené a to uz aj za mesiac marec 2022.

V spisovom materidli sa nachadzaju fotokopie z Unicredit Bank, ktoré
pravdivost svedeckej vypovede potvrdzuju.

V spise sa nachadza vyjadrenie zamestnavatela - XXXXX XXXXX, podfa
ktorého je obvinena v jeho spolo¢nosti zamestnana s prestavkami od 02.12.2019 az
do dnesného dfia. Zamestnavatelovi nenahlasila vyzivovaciu povinnost, suc€astou
spravy je jej mzdovy list.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 Tr. zak., zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné potom trestné
stihanie obv. XXXXX zastavit v zmysle § 215 ods. 1. pism. h) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



